ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2023 r. Pozycja 109

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 174/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 787 8 1 i art. 781 8§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakresie
umozliwiajacym wydanie przez sad apelacyjny postanowienia o nadaniu klau-
zuli wykonalno$ci orzeczeniom wydanym przez ten sad, z art. 45, art. 78 oraz
art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 sierpnia
2016 r. (data nadania) J.S. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 787 § 1
i art. 781 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakresie umozliwiajacym wydanie przez sad apelacyjny
postanowienia 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci orzeczeniom wydanym przez ten sad,
z art. 45, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujacg sprawg. Wyrokiem z 1 gru-
dnia 2014 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w W. X Wydziat Gospodarczy wydat wyrok
w calosci uwzgledniajacy powddztwo B.J. o zaplate przeciwko P.S. (mezowi skarzacej).
Wyrokiem z 19 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacj¢ pozwanego od wyroku
sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny w W., uwzgledniajac wniosek wierzyciela B.J,
postanowieniem z 18 listopada 2015 r., sygn. akt [...], nadat w punktach I i Il prawomocnemu
wyrokowi Sadu Okrggowego w W. z 1 grudnia 2014 r., sygn. akt [...], klauzule wykonalno$ci
przeciwko matzonce dtuznika P.S. — J.S. z ograniczeniem jej odpowiedzialnos$ci do majatku
objetego maltzenska wspdlnoscig ustawows.

Zarzadzeniem z 21 wrze$nia 2017 r. sgdzia Trybunatu wezwat skarzaca, za posre-
dnictwem pelnomocnika, do uzupetienia brakow formalnych skargi przez: 1) doktadne okre-
Slenie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ktorych brzmienie bylo podstawg wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcej,
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i w stosunku do ktorych domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; 2) w razie
wskazania, ze przedmiotem zaskarzenia sg przepisy, ktore utracily moc obowigzujaca —
uzasadnienie koniecznosci badania konstytucyjnos$ci tych przepisow; 3) podanie, ktore z orze-
czen wskazanych w uzasadnieniu skargi, zapadle na podstawie kwestionowanych w skardze
przepisOw, jest ostatecznym — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczeniem
0 prawach lub wolnoséciach skarzacej okreslonych w Konstytucji; 4) wskazanie praw lub
wolnosci podmiotowych skarzacej wynikajgcych z art. 45, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji,
a takze precyzyjne wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszajg te prawa lub
wolnoséci; 5) przedstawienie stanu faktycznego sprawy; 6) udokumentowanie daty dor¢czenia
skarzacej ostatecznego orzeczenia.

W pi$mie z 3 pazdziernika 2017 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ czesciowo do
powolanego wyzej wezwania, modyfikujac tres¢ skargi.

Skarzgca wskazata ostatecznie, ze podstawa wydania postanowienia Sgdu Apelacyj-
nego w W. z 18 listopada 2015 r., sygn. akt [...], byt art. 781 § 1 zdanie 2 K.p.c. w brzmieniu:
,»sad drugiej instancji nadaje klauzulg wykonalnos$ci, dopoki akta sprawy znajdujg si¢ w tym
sadzie”. Skarzaca podniosta, ze stata si¢ strong procesu dopiero na etapie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, ktory nadat przeciwko niej, jako matzonce dtuznika, klauzule wyko-
nalnosci prawomocnemu wyrokowi sadu. Jak podata, po otrzymaniu informacji o wydanym
wobec niej postanowieniu probowata je zaskarzy¢, sktadajac zazalenie. Zostato ono jednak
odrzucone jako niedopuszczalne.

Zdaniem skarzacej, art. 781 § 1 k.p.c., umozliwiajagc nadawanie klauzuli wykonalno$ci
przez sad drugiej instancji, ogranicza strony do dochodzenia swoich praw jedynie w pierwszej
instancji, przez co narusza konstytucyjne prawo skarzacej do co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania. W przekonaniu skarzacej, art. 781 8§ 1 k.p.c. przez brak regulacji w zakresie
zaskarzalnosci postanowien wydanych przez sad drugiej instancji w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi narusza konstytucyjne prawo skarzacej do
zaskarzania orzeczen. Nadto skarzaca wskazata, ze w wyniku braku przepisow nakazujacych
sporzadzenie uzasadnienia badz przewidujacych mozliwo$¢ zaskarzenia przed Sadem
Najwyzszym postanowienia sagdu apelacyjnego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
skarzaca nie zna motywdw wydanego w jej sprawie orzeczenia, co godzi w zasade jawnosci
procesu i dostgpu do sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okre$laja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne rozpoznanie skargi shuzy wyeliminowaniu — juz
w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego bie-
gu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badz
nie usunieto brakow formalnych skargi w terminie (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).
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3. Jak stanowi art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK, skarzacy powinien udokumentowac¢ date
doreczenia mu wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, wydanych na podstawie kwestio-
nowanych w skardze unormowan. Udokumentowanie tej daty ma istotne znaczenie dla usta-
lenia przez Trybunal, czy skarzacy dochowat terminu do wystgpienia ze skarga konstytucyjna.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi praw-
nej, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Jezeli skarzgcemu nie dorgeczono rozstrzy-
gnigcia z urzedu lub gdy skarzacy nie wystapil o doreczenie rozstrzygnigcia W ustawowym
terminie przewidzianym w danej procedurze, to termin do ztozenia skargi konstytucyjnej roz-
poczyna swoj bieg w dniu, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ o tresci podjetego orzeczenia,
W szczegdlnosci za§ w tym zakresie, w jakim odnosito si¢ ono do praw, wolnosci lub obo-
wigzkow skarzacego okreslonych w Konstytucji (postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z: 28 stycznia 1998 r., Ts 21/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 23; 7 sierpnia 2000 r., Ts 64/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 242; 11 marca 2008 r., Ts 296/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 128;
8 czerwca 2017 r., Ts 100/17, OTK ZU B/2017, poz. 142).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podata, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wyko-
nalno$ci, wskazane w skardze jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, zostato jej dorgczone 19 stycznia 2016 r., zas wezwana do udokumentowania daty
dorgczenia tego orzeczenia, w pismie uzupetniajacym braki formalne skargi wskazata, ze
orzeczenie to nigdy nie zostato jej dorgczone, a wiedze o jego istnieniu powzigta w zwigzku
Z rozpoczeciem postepowania egzekucyjnego w sprawie.

Nie budzi watpliwosci, ze tres¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z 18 listopada
2015 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko skarzacej jako matzonce dtuznika byta jej
znana przed 8 lutego 2016 r. W tym dniu Sad Apelacyjny w W. rozpoznat zazalenie skarzacej
na powotane wyzej postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej. Zatem
najpozniej 8 lutego 2016 r. zaczat biec trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, ktory uptynat 9 maja 2016 r. Zwazywszy na fakt, ze rozpatrywana skarga zostata przez
skarzaca wniesiona do Trybunatu 18 sierpnia 2016 r. (data nadania), stwierdzi¢ trzeba, ze
nastgpito to z przekroczeniem ustawowego terminu.

Okoliczno$¢ ta — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — stanowi samodzielng
podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

4. Trybunatl przypomina, ze warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ witadzy pu-
blicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu norma-
tywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skarzagcemu praw lub wolnos$ci 0 charakterze
konstytucyjnym. Zrodto upatrywanego naruszenia powinna stanowié¢ normatywna tres¢ kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego. Stosownie do art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK skarzacy jest zobligowany do doktadnego okreslenia przedmiotu wnoszonej
skargi.

W skardze zakwestionowano art. 787 8 1 oraz art. 781 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.), faczac te przepisy z wydanym przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 18 listo-
pada 2015 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Skarzaca zostata wezwana do uzupelnienia
brakéw formalnych skargi, m.in. przez doktadne okreslenie przepisow ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego, ktorych brzmienie byto podstawa wydania ostatecznego orzeczenia
W jej sprawie, i w stosunku do ktoérych domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

4.1. W piSmie uzupehniajacym braki formalne skargi skarzaca jako przedmiot zaskar-
zenia wskazata jedynie art. 781 § 1 zdanie 2 k.p.c. w brzmieniu: ,,Sad drugiej instancji nadaje
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klauzule wykonalnos$ci, dopoki akta sprawy znajduja si¢ w tym sadzie (...)”, traktujac to
unormowanie jako podstawe prawng wydanego w jej sprawie postanowienia Sadu Apelacyj-
nego w W. z 18 listopada 2015 r. Skarzgca nie podjeta natomiast proby usuniecia brakow
formalnych skargi w czesci dotyczacej zarzutu niekonstytucyjnosci art. 787 § 1 k.p.c. Oko-
liczno$¢ ta stanowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — przestanke odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu w czgéci dotyczacej zarzutu niekonstytucyjnosci art. 787 8 1 k.p.c.

4.2. Mimo podjecia przez skarzaca proby uzupetnienia brakéw formalnych skargi od-
nosnie do zgloszonego w niej zarzutu niekonstytucyjnosci art. 781 § 1 k.p.c., Trybunat
stwierdza, ze w tej czgSci przedmiot zaskarzenia zostat przez skarzaca okreslony niejedno-
znacznie.

Z petitum skargi wynika, ze niekonstytucyjnosci kwestionowanego art. 781 § 1 k.p.c.
skarzgca domaga si¢ ,,w zakresie umozliwiajacym wydanie przez sad apelacyjny postanowie-
nia 0 nadaniu klauzuli wykonalnosci orzeczeniom wydanym przez ten sad” (str. 2 skargi).
Sformutowanie zarzutu sugeruje zatem, ze zamiarem skarzacej jest podwazenie samej kompe-
tencji sadu apelacyjnego w przedmiotowej kwestii. Nie koresponduje to jednakze z trescig
uzasadnienia skargi, ktore w ostatecznym ksztalcie (tj. po wniesieniu przez skarzaca pisma
uzupetniajacego braki skargi) sprowadza si¢ zasadniczo do zastrzezenia, ze skarzony art. 781
§ 1 k.p.c. wyklucza dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu drugiej in-
stancji w zakresie nadania klauzuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu, nadanej ,,po raz
pierwszy”.

Norma, zgodnie z ktora niedopuszczalne jest zaskarzenie zazaleniem postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydanego przez sad drugiej instancji, wynika z tresci art. 394
k.p.c. (majacego zastosowanie do postgpowania klauzulowego na mocy art. 13 § 2 k.p.c.)
i art. 394! k.p.c., a nie z powotanego w petitum skargi art. 781 § 1 k.p.c., regulujacego wta-
sciwos$¢ sadu drugiej instancji do wydania postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci (uwaga dotyczy zarowno przepisu w brzmieniu zakwestionowanym — obowig-
zujacym w dacie wniesienia przez skarzacg pisma uzupelniajgcego braki skargi, jak i przepisu
W brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania orzeczenia ostatecznego). Stwierdzi¢ zatem
trzeba, ze ze skarzonego przepisu nie wynika prawo, do ktdrego naruszenia doszto zdaniem
skarzacej. Nie ma wige zwigzku migdzy zaskarzonym przepisem a zarzutem naruszenia prawa
we wskazanym zakresie.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, nalezatlo odmowi¢ nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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