ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 kwietnia 2023 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
z dnia 14 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 169/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.S. o zbadanie zgodnosci:

art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych
(Dz. U. Nr 44, poz. 255, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia
dochodzenie przez Skarb Panstwa lub inng panstwowa osobe prawng zwrotu
korzy$ci uzyskanych w wyniku poslugiwania si¢ przez stron¢ prawomocng
decyzja administracyjng, wydang przez uprawniony do tego organ administracji
publicznej, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajacymi
z niego zasadami zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz ochrony praw slusznie nabytych,

postanawia:
odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 29 sierpnia 2017 r. (data nadania), H.S. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnos¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 44,
poz. 255, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia dochodzenie przez Skarb Panstwa lub inng
panstwowa osobe prawng zwrotu korzysci uzyskanych w wyniku postugiwania si¢ przez
stron¢ prawomocng decyzja administracyjng, wydang przez uprawniony do tego organ
administracji publicznej, z art. 2 Konstytucji 1 wynikajagcymi z niego zasadami zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem
faktycznym.

2.1. Wyrokiem z 20 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. II Wydziat
Cywilny, w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadle$niczego Nadlesnictwa N. przeciwko K.G., J.G. 1 skarzacej o zwrot
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korzysci oraz z powddztwa Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesniczego Nadlesnictwa S. przeciwko K.G., J.G. 1 skarzacej o zwrot
korzysci: oddalit powddztwo w catosci (pkt 1); zasadzit od powoda (stationes fisci Skarbu
Panstwa) kwote 7217,00 zt na rzecz K.G. i skarzacej z tytutu zwrotu kosztow procesu (pkt 2);
przyznal na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla J.G. kwot¢ 7200,00 zt z tytulu zwrotu
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 3).

2.2. Wyrokiem z 28 lipca 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. I Wydziat
Cywilny, na skutek apelacji powoda od wyroku z 20 stycznia 2014 r., uchylit zaskarzony
wyrok 1 sprawe przekazal sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i roz-
strzygnigcia o kosztach postepowania.

2.3. Postanowieniem z 19 listopada 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy Izba
Cywilna, na skutek zazalenia K.G. i skarzacej, uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.

2.4. Wyrokiem z 9 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. I Wydziat
Cywilny, po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda, zmienil wyrok sadu pierwszej instancji
w ten sposob, ze: zasadzit od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Pafnstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesniczego Nadlesnictwa N. po 24750,00 zt
z ustawowymi odsetkami za okres od 18 maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. od K.G. 1 H.S., od
6 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. od J.G. oraz od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kazdego z pozwanych, a w pozostatej czesci oddalit powodztwo
(pkt 1 lit. a); zasadzit od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadlesniczego Nadle$nictwa S. po 15466,66 zi
z ustawowymi odsetkami za okres od 18 maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. od K.G. 1 H.S., od
6 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. od J.G. oraz od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie od kazdego z pozwanych, a w pozostalej czesci oddalajac
powaddztwo (pkt 1 lit. b); zasadzil od powoda na rzecz K.G. i skarzacej po 970,00 zt z tytutu
kosztow procesu (pkt 1 lit. ¢); przyznal na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla J.G. kwote
4428 7zt z tytulu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 1 lit. d);
odstgpit od obcigzania pozwanych kosztami sgdowymi, ktorych powdd nie miat obowigzku
uisci¢ (pkt 1 lit. e); oddalil apelacje w pozostatej czgsci (pkt 2); zasadzil od powoda na rzecz
skarzacej 3000,00 zt oraz K.G. 2250,00 zt z tytulu kosztow postgpowania apelacyjnego
1 zazaleniowego (pkt 3); przyznat na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla J.G. kwote
3321,00 zt z tytulu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 4);
odstgpit od obcigzania pozwanych kosztami sgdowymi — optata od apelacji, ktorej powdd nie
miat obowiazku uisci¢ (pkt 5).

2.5. Od wyroku z 9 maja 2017 r. skarzaca wniosla skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego, a wraz z K.G. — takze skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego.

2.6. Postanowieniem z 8 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny I Wydziat
Cywilny odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng. Zazalenie K.G. i skarzacej na to
orzeczenie zostato oddalone przez Sad Najwyzszy Izbe Cywilng w postanowieniu z 7 grudnia
2017 r. (sygn. akt [...]).

3. Zdaniem skarzacej kwestionowany przepis narusza wywodzone z art. 2 ustawy za-
sadniczej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony
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praw stusznie nabytych, gdyz doprowadzit do sytuacji, ,.kiedy skarzaca, bedaca osoba fakty-
cznie uprawniong do rekompensaty za mienie zabuzanskie, zobowigzana jest do zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kwot uzyskanych w wyniku wykonania swojego prawa do rekompen-
saty. Zwrot taki oparty jest na wskazaniu, ze uzyskata ona od Skarbu Panstwa korzys$¢ nie-
stusznie, pomimo tego, ze cale dzialanie skarzacej opierato si¢ na wykonywaniu prawa jej
przyznanego na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, a korzys¢ po jej stronie
powstata w catosci 1 wylacznie w wyniku btedow i zaniedban po stronie organdéw panstwa’.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Trybunat stwierdza, ze analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nada-
ny dalszy bieg z powodu nieprawidtowego przywolania przez skarzaca wzorca kontroli,
tj. wylacznie art. 2 Konstytucji.

2.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 2 Konstytucji — co do zasady — nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna.
Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie sagdowokonstytucyjnym, regulacja ta wyznacza
jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednocze-
$nie konkretnej wolno$ci czy konkretnego prawa (zob. w szczegolnos$ci postanowienie pelne-
go sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, a takze p6z-
niejsze wyroki TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca
2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Nalezy podkresli¢ rowniez, ze 0 dopusz-
czalnosci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa nie moze przesagdzac¢ okoliczno$¢, iz przepis ten moze by¢ samodzielng
podstawa orzeczenia wydawanego w ramach kontroli abstrakcyjnej, inicjowanej przez pod-
mioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. W tym ostatnim przypadku oce-
na zgodnosci nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego
podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ wladzy publicznej niekonstytucyjnego
przepisu (por. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 126).

Trybunat Konstytucyjny od dnia wejScia w zycie obowigzujacej Konstytucji wielo-
krotnie wskazywat, ze szeroki katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale II Konsty-
tucji, obejmuje 1 zasadniczo wyczerpuje pojecie ,.konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o kto-
rych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej. W interpretacji przepisow zawartych w tym
rozdziale mogg by¢ pomocne klauzule generalne, m.in. takie jak klauzula demokratycznego
panstwa prawnego, ale nie one beda stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej.
Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych
okreslone prawo lub wolnos¢. Artykut 2 Konstytucji (tak jak inne przepisy wyrazajace zasady
ogolne) moze natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia, niewyrazonych w Konsty-
tucji explicite, zasad konstytucyjnych dzialania organéow wiadzy publicznej. Zasady te nie
majg jednak charakteru samoistnych praw lub wolnos$ci konstytucyjnych o charakterze pod-
miotowym (zob.: wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114
oraz 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; postanowienie pelnego sktadu
TK w sprawie Ts 105/00; postanowienia TK z: 18 wrzesnia 2001 r., Ts 71/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 239 oraz 31 stycznia 2011 r., Ts 199/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 299).
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2.2. Przytoczony wyzej poglad wynika w szczegolnosci ze stanowiska Trybunalu zaje-
tego w postanowieniu pelnego sktadu w sprawie Ts 105/00. Stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 1
lit. e in fine u.o.t.p. TK (poprzednio: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f in fine ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157; art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e w pierwot-
nym brzmieniu ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
poz. 1064, ze zm.; art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) jest on wiazacy dla pozostatych sktadow
orzekajacych. Odstgpienie od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu Trybunatu wyda-
nym w petnym sktadzie wymaga za§ wydania orzeczenia w takim samym skladzie (zob. m.in.
wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 i cytowane tam orzecz-
nictwo).

2.3. W ocenie Trybunatu skarzgca nie przedstawita zadnych argumentow, ktdre wska-
zywalyby za odstapieniem w jej przypadku od dotychczasowego zapatrywania prawnego w
przedmiocie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skarga konsty-
tucyjng i —w konsekwencji — przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania merytorycznego.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK — nalezalo
postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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