ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 kwietnia 2023 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 156/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:

art. 78 i art. 528 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karne-

go (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lipca 2016 r.
(data nadania) A.B. wystapit o stwierdzenie, ze art. 78 i art. 528 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) w zakresie, w ja-
Kim przepisy te ,,nie przewidujag mozliwosci ztozenia $rodka odwotawczego na orzeczenie
w przedmiocie dotycza[cym] odmowy udzielenia pomocy prawnej z urzedu lub tez ustano-
wienia adwokata celem sporzadzenia i podpisania kasacji”, sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1
I art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. W dniu
28 listopada 2015 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w W., po rozpoznaniu odwotania skarzacego
(adwokata) od orzeczenia sadu pierwszej instancji, uchylit w catosci to orzeczenie i przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania. Od tego rozstrzygniecia skarzacy wnidst do Sadu Naj-
wyzszego sporzadzong i1 podpisang osobiscie kasacje. Zarzadzeniem z 8 marca 2016 r. Prezes
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wezwat skarzacego do uzupetnienia jej braku formalnego,
tj. do doreczenia tego pisma sporzadzonego i podpisanego przez adwokata. W odpowiedzi na
to zarzadzenie skarzacy zlozyt wniosek o ustanowienie adwokata do sporzadzenia kasacji.
Zarzadzeniem z 31 marca 2016 r. (sprawa [...]) Prezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, na
podstawie art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615, ze
zm.; dalej: prawo o adwokaturze) w zwiazku z art. 78 kpk odmowit ustanowienia dla skarza-
cego obroncy z urzedu, poniewaz ,,nie wykazal [on] nalezytym dokumentem, iz nie jest
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W stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania Siebie i rodzi-
ny, tym bardziej iz stosownie do tresci art. 95n prawa o adwokaturze w zwiazku z art. 519
kpk kasacja przystuguje tylko od orzeczen konczacych postepowanie, a w sprawie niniejszej
orzeczeniem uchylono sprawe¢ do ponownego rozpoznania”. Zarzadzenie to, wskazane
w skardze jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato skarza-
cemu dorgczone 20 kwietnia 2016 r.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze art. 78 i art. 528 kpk, przez to, ze
,hie przewidujg zadnego odwotania” od orzeczen w sprawie ,,odmowy udzielenia pomocy
prawnej z urzedu lub tez ustanowienia adwokata celem sporzadzenia i podpisania kasacji”,
naruszaja m.in. zasady demokratycznego panstwa prawnego i dwuinstancyjnosci postepowa-
nia oraz prawo do sadu.

W toku wstepnego rozpoznania skargi Trybunat powziagt watpliwosci co do uprawnien
skarzacego do samodzielnego sporzadzenia tego srodka prawnego. Potwierdzit je Dziekan
Okr¢gowej Rady Adwokackiej w W., ktory w piSmie z 2 sierpnia 2016 r. wskazal, ze uchwatg
nr[...] Okregowej Rady Adwokackiej w W. z 30 kwietnia 2014 r. skarzacy zostat zawieszony
w czynnos$ciach zawodowych. Do pisma dolaczyt kopie tego dokumentu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna to sformalizowany $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynikajacych
zarobwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Skargom konsty-
tucyjnym niespetniajagcym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaistniaty okolicz-
no$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunal odmawia nadania dalsze-
go biegu.

2. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o TK w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi
oraz reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem istnieje obowigzek za-
stepstwa procesowego przez adwokata lub radce prawnego. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig,
jezeli skarzacy jest m.in. adwokatem (art. 66 ust. 2 ustawy o TK).

3. Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w W. z 30 kwietnia 2014 r. skarzacy zostat
zawieszony w wykonywaniu czynnosci zawodowych. Zgodnie z art. 4d ust. 1 zdanie pierwsze
prawa o adwokaturze, adwokat zawieszony w wykonywaniu czynno$ci zawodowych nie mo-
ze wystepowac przed sagdami lub organami panstwowymi 1 samorzagdowymi (zob. takze po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2006 r., sprawa V KK142/05, LEX nr 172204).

4. W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, Ze skarzacy nie jest osobg uprawniong do
samodzielnego sporzadzenia skargi (por. postanowienia TK z 21 pazdziernika 2014 r., sprawa
Ts 246/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 442 oraz 4 lutego 2016 r., sprawa Ts 112/15, OTK ZU
nr B/2016, poz. 102).

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 66 ust. 2 ustawy
0 TK — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.



		2023-04-19T09:04:16+0000




