ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 kwietnia 2023 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 73/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.
Z siedzibg w S. w sprawie zgodno$ci:

art. 17 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

0 podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 851, ze zm.)

w zwiagzku z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.

0 podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) z:

1) art. 2 w zwiagzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 w zwiagzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 kwietnia 2016 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez radcg¢ prawnego [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (da-
lej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢ art. 17 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz.U.2014.851, ze zm.; dalej:
updop) w zwigzku z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o po-
datku rolnym (Dz.U.2013.1381, ze zm.; dalej: upr) z art. 2 w zwiazku z art. 84, art. 2
w zwigzku z art. 217 oraz art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

W 2008 r. skarzagca sprzedata nalezace do niej dziatki rolne. Decyzjg z 1 grudnia
2011 r. (sprawa [...]) Naczelnik Urzedu Skarbowego w S., na podstawie art. 21 § 3, art. 72
81lpktli82 art. 738 1pktl, art. 7582 pkt1lit. bi§4 oraz art. 207 § 1i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.2005.8.60, ze zm.; dalej: Ordynacja podat-
kowa), a takze art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 46 lit. a updop, okreslit wysoko$¢ zobo-
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wigzania skarzacej w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2008 r. w kwocie 11 014
667,00 zt oraz odmowil stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za
2008 r. w kwocie 4 585 890,00 zt i nadptaty odsetek za zwloke w uregulowaniu wyzej wy-
mienionego podatku w kwocie 128 851,00 zt. Organ ten ustalil, ze deklarowane przez skarzg-
cg dziatki rolne w istocie byty przygotowywane pod budownictwo mieszkaniowe, a zatem
Z tytutlu ich sprzedazy nie przystugiwato zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych.

Od powyzszej decyzji skarzaca wniosta odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej w S.,
ktory decyzja z 22 pazdziernika 2012 r. (sprawa [...]) utrzymat zaskarzone rozstrzygnigcie
W mocy na podstawie art. 233 8 1 pkt 1, art. 728 1 pkt 1182, art. 738 1 pkt 1iart. 758§ 2
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 46 lit. a updop.

Wojewddzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z 17 kwietnia 2013 r. (sprawa [...])
oddalit skarge wniesiong przez skarzaca na decyzj¢ z 22 pazdziernika 2012 r. Orzeczenie to
zostalo podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny — Izbg¢ Finansowa w wyroku
z 8 grudnia 2015 r. (sprawa [...]) oddalajgcym skarge kasacyjng ztozong przez skarzaca.

3. Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy sg niezgodne z zasadami: ochrony zau-
fania do panstwa, ustawowego okreslania zobowigzan podatkowych oraz sprawiedliwo$ci
I rownosci podatkowe;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) skarga konstytu-
cyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodzg przestanki odmowy nadania jej dalszego
biegu, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 17 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 2 ust. 4 updop w zwigzku z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 upr. Przepisy te stanowig od-
powiednio:

,»Wolne od podatku s3: (...) dochody z tytutu sprzedazy catosci lub czes$ci nieruchomo-
$ci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego; zwolnienie nie dotyczy dochodu uzyskanego
ze sprzedazy, jezeli sprzedaz ta nastepuje przed uptywem pigciu lat, liczac od konca roku ka-
lendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie catosci lub czgsci zbywanej nieruchomosci”
(art. 17 ust. 1 pkt 1 updop);

,»llekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym, oznacza to gospodarstwo rolne
W rozumieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym” (art. 2 ust. 4 updop);

,»Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntow, o ktorych mowa w art. 1 [upr],
0 facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasnos¢
lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organiza-
cyjnej, w tym spoiki, nieposiadajgcej osobowosci prawnej” (art. 2 ust. 1 upr);

,Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow 1 budynkéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza™ (art. 1 upr).

Jako wzorce kontroli kwestionowanych przepisoOw skarzgca wskazata art. 2 w zwigzku
z art. 84, art. 2 w zwiazku z art. 217 oraz art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84
Konstytuciji.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawowg przestankg dopuszczalno$ci mery-
torycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie w niej konstytucyjnego prawa
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badz konstytucyjnej wolnosci przystugujacych skarzacemu. Formalnym spetnieniem tej prze-
stanki jest oznaczenie przez skarzacego tej wolnosci lub tego prawa, ktore zostaty naruszone
w wyniku wydania rozstrzygnigcia opartego na zaskarzonym przepisie (art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK; poprzednio: art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. 102.643, ze zm.). W postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej wzorcem badania konstytucyjnosci kwestionowanej w niej regulacji
moze by¢ wylacznie przepis Konstytucji wyrazajacy w swej tresci wolnos¢ lub prawo o cha-
rakterze podmiotowym. Wymaga bowiem podkreslenia, ze dla uznania za dopuszczalng skar-
ge konstytucyjng nie wystarczy sformutowanie zarzutu, iz doszlo do naruszenia przepisu
Konstytucji; trzeba tez wykazaé, ze chodzi o przepis wyrazajacy prawo podmiotowe skarza-
cego. Samo powolanie si¢ na przepisy ustawy zasadniczej zawierajace zasady ogoélne lub kon-
stytucyjne obowigzki w zakresie ponoszenia danin publicznych bez wskazania praw lub wol-
no$ci przyjmujacych normatywna postaé praw podmiotowych skarzacego nie wyczerpuje
dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorg prawo do wystgpienia ze skarga konsty-
tucyjng przystuguje ,.kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone”.

3.1. Skarga konstytucyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia art. 2 w zwiazku
z art. 84, art. 2 w zwiazku z art. 217 oraz art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84
Konstytucji. Przepisy te nie wyrazaja jednak w swej tresci zadnych praw lub wolnosci konsty-
tucyjnych.

3.2. Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji — co do zasady — nie moze stanowié¢
samoistnej podstawy kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjnq Jak wielokrot-
nie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten wyznacza jedynie
standard kreowania przez ustawodawc¢ wolno$ci 1 praw, nie wprowadzajac jednoczes$nie
konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. postanowienie petnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r. w sprawie Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) a takze wyroki TK
z 30 maja 2007 r. w sprawie SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r.
w sprawie SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat podkresla w zwiazku z tym,
ze o dopuszczalnosci powotania art. 2 ustawy zasadniczej jako wzorca indywidualnej kontroli
konstytucyjno$ci prawa nie moze przesadza¢ okoliczno$¢, ze przepis ten moze by¢ samo-
dzielng podstawg jego orzeczenia wydawanego w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjne;j).
W tym ostatnim przypadku bowiem ocena konstytucyjnos$ci nie jest uwarunkowana istnie-
niem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ
wladzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie TK z 25 marca
2009 r. w sprawie Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

Trybunat Konstytucyjny od wejscia w Zycie obowigzujacej Konstytucji wielokrotnie
podkreslat, ze szeroki katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale Il Konstytucji
obejmuje pojecie ,.konstytucyjnych wolnos$ci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 usta-
wy zasadniczej 1 ze zasadniczo wyczerpuje on znaczenie tego pojecia. W interpretacji przepi-
sow zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie powinno si¢ ich powolywac jako wzorcow kon-
troli w skardze konstytucyjnej. Wzorcow takich nalezy szuka¢ w konkretnych postanowie-
niach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub okreslong wolno$¢. Artykut 2 Konstytucji
(tak jak inne przepisy wyrazajace zasady ogo6lne) moze natomiast nadal stanowi¢ podstawe do
wywodzenia, niewyrazonych w Konstytucji explicite, konstytucyjnych zasad dziatania orga-
now wiadzy publicznej. Zasady te nie maja jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci
konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (zob. np. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r.
w sprawie SK 7/98, OTKZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2000 r. w sprawie SK 21/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 144 oraz 10 lipca 2007 r. w sprawie SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75).
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3.3. Odnosnie do art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunal zauwaza, ze zgodnie z pogladem
przedstawionym w postanowieniu pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie
SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej pod-
stawy kontroli dokonywanej w trybie skargi konstytucyjnej. W przywolanym postanowieniu
Trybunat zajat stanowisko, ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogoélna
i dlatego moze by¢ oznaczony jako podstawa skargi konstytucyjnej tylko wraz z innymi
przywotanymi konkretnymi prawami konstytucyjnymi lub wolno$ciami konstytucyjnymi. Jak
wskazal Trybunat: ,,Mamy tu do czynienia z sytuacja »wspotstosowania« dwoch przepisow
Konstytucji, a wigc nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym
prawem do rownej realizacji okreslonych wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych. W skardze kon-
stytucyjnej nalezy powotac¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem kon-
stytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowsg lub podustawowg zostal naruszo-

29

ny”.

3.4. W niniejszej sprawie skarzaca wskazata jako wzorce kontroli m.in. art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji, nie przywotata natomiast wraz z nimi zadnego przepisu bedacego Zrodlem
praw lub wolnosci, ktorych ochrone zapewniaé ma instytucja skargi konstytucyjnej (zob.
pkt 3.5 niniejszego uzasadnienia dotyczacy art. 84 i art. 217 Konstytucji). Brak ponadto
w skardze wyjasnienia, na czym w sprawie skarzgcej miatoby polega¢ naruszenie konstytu-
cyjnych zasad sprawiedliwosci oraz rownosci wyrazonych odpowiednio w art. 2 i art. 32
ust. 1 ustawy zasadniczej. Dla poparcia zarzutu naruszenia zasad sprawiedliwo$ci oraz row-
no$ci nie wystarczy przedstawi¢ poglad, ze podmioty pod jakim§ wzglgdem podobne zostaty
potraktowane przez ustawodawce odmiennie. Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie, ze
zrdéznicowanie sytuacji prawnej takich podmiotéw nosi znamiona dyskryminacji i nie znajdu-
je racjonalnego uzasadnienia.

3.4. Co do art. 84 Konstytucji (przywotanego w powigzaniu z art. 2 i art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej) oraz art. 217 Konstytucji (przywotanego w powigzaniu z art. 2 ustawy
zasadniczej) to Trybunal przypomina, ze w wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu
z 16 lutego 2009 r. w sprawie Ts 202/06 (OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23) stwierdzit:

,Konstytucja gwarantuje kazdemu réwnos¢ w zakresie obcigzen podatkowych. Wyni-
ka stad nakaz rownego traktowania obywateli przy stosowaniu ulg podatkowych. Konstytucja
nie wyraza jednak publicznego prawa podmiotowego do sprawiedliwego obcigzania obo-
wigzkiem podatkowym rozumianego jako prawo do korzystania z ulg podatkowych. Wyrazo-
na w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci stanowi dyrektywe dla ustawodawcy, w opar-
ciu o ktorg powinien on ksztattowa¢ normatywng tres¢ obowigzkéw podatkowych naktada-
nych na obywateli. Z przepisu tego nie wynika jednak prawo jednostki do zadania sprawie-
dliwego opodatkowania rodzace po stronie ustawodawcy obowigzek nakladania podatkow
0 okreslonej wysokos$ci lub determinujace zakres wprowadzanych ulg podatkowych. Nalezy
natomiast zgodzic€ si¢ (...), ze Konstytucja gwarantuje kazdemu réwnos$¢ w zakresie obcigzen
podatkowych i w tym zakresie ustawodawca jest zwigzany dyrektywami ptynacymi z konsty-
tucyjnej zasady rownosci w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci. Naruszenie tych dyrektyw
moze tez by¢ przedmiotem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jednakze w przy-
padku skargi konstytucyjnej wszczecie takiej kontroli obwarowane jest dodatkowym wymo-
giem wskazania naruszonych wolnoséci lub praw konstytucyjnych skarzacego. Wynika to
wprost z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjna zasada rGwnosci nie moze jednak stanowic
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia prawa
do réwnego traktowania, powinni wskaza¢, w zakresie jakiej wolnosci lub prawa konstytu-
cyjnego to nierowne traktowanie wystepuje. Wymaog powyzszy nie jest spelniony, gdy skar-
7acy zarzut naruszenia zasady rownosci taczy z zasadg sprawiedliwos$ci, gdyz z obu tych za-
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sad nie wynika publiczne prawo podmiotowe w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo
takie nie wynika rowniez z powigzania wskazanych wyzej zasad z zasada powszechnosci
opodatkowania wyrazong w art. 84 Konstytucji. Ta zasada stanowi podstaw¢ naktadania ob-
owiazkow na obywateli, a nie do wywodzenia z Konstytucji wolno$ci lub praw. Za nietrafny
nalezy w zwigzku z tym uznaé poglad (...), w mysl ktérego zwiazek zasady rownosci, spra-
wiedliwos$ci 1 powszechno$ci opodatkowania daje podstawe do wyinterpretowania z Konsty-
tucji publicznego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Uznanie do-
puszczalno$ci skargi konstytucyjnej wylacznie w oparciu o zwigzek wystepujacy miedzy
art. 32 ust. 1, art. 84 i art. 217 prowadzitoby do obejscia wymogu, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji”.

3.5. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela przyjete w postanowie-
niach w sprawach Ts 105/00, SK 10/01 oraz Ts 202/06 stanowiska.

3.6. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie ana-
lizowanej skargi konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych w niej przepisow
z przywotanymi wzorcami kontroli byloby niedopuszczalne.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze skarzgca nie
wskazata praw 1 wolnoSci, ktore zostaty naruszone w wyniku wydania w jej sprawie ostatecz-
nego rozstrzygnigcia opartego na kwestionowanych przepisach, ani tez nie okreslita sposobu
ich naruszenia. Wymogow tych nie spelnia ani odwolanie si¢ wylacznie do postanowien
art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 czy art. 217 Konstytucji (o czym byta mowa w punktach 3.2-3.4
niniejszego uzasadnienia), ani samoistne konstatacje, ze zaskarzone regulacje sa nieprecyzyj-
ne, co skutkuje rozbiezno$ciami w rozstrzygnigciach sgdow administracyjnych (s. 10 uzasad-
nienia skargi), ani przytoczenie wybranych, ogoélnych tez z orzecznictwa sadow administra-
cyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego (s. 7, 9-12 uzasadnienia skargi) czy z opracowan przed-
stawicieli doktryny (s. 10 i 12 uzasadnienia skargi).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ogoélne przywolanie art. 2, art. 32
ust. 1, art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, bez okreslenia, do ktérych podmiotowych gwa-
rancji konstytucyjnych odnoszg si¢ zarzuty skarzacej, nie spetnia wymogow stawianych skar-
dze konstytucyjnej przez art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Trybunal przypomina przy tym, Ze spetnienie wymogu okreslenia sposobu naruszenia
konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw nie sprowadza si¢ jedynie do przytoczenia tresci
naruszonego w przekonaniu skarzacego przepisu Konstytucji (abstrahujac od ustalen poczy-
nionych w punktach 3.2-3.4. niniejszego uzasadnienia) i sformutowania ogélnych konkluzji
na poparcie postawionych w skardze zarzutow. Spoczywajacy na skarzacym obowigzek od-
powiedniego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych w skardze przepi-
sOw jest konsekwencja natozenia na niego przez ustawodawce ci¢zaru przeprowadzenia do-
wodu. Przedstawiona w skardze argumentacja powinna zatem doprowadzi¢ do obalenia przy-
jetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci I legalno$ci zaskarzonego przepi-
su prawa (zob. postanowienie TK z 27 listopada 2006 r. w sprawie SK 13/06, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 164).

5. Dodatkowo Trybunal zwraca uwage na to, ze kazdorazowa ocena prawidtowosci
skargi konstytucyjnej (tzn. sformutowanych w niej zarzutow) nie moze by¢ oderwana od kon-
kretnego stanu faktycznego. Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw (pomijajac juz
ustalenia poczynione w punktach 3.2-3.4. niniejszego uzasadnienia) musi mie¢ bowiem cha-
rakter obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywotane (sprowokowane) przez zachowanie skarzace-

go.
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Trybunat podkresla, ze zachowanie skarzacej poprzedzajace wniesienie analizowane;j
skargi przyczynito si¢ do wydania wobec niej niekorzystnej decyzji podatkowej. Nalezace do
niej dziatki byty oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki rolne, niemniej jednak skarzaca
jak ustality organy podatkowe obu instancji w swoich ksiggach rachunkowych usungta je ze
srodkow trwatych i ujeta jako ,,inwestycje w nieruchomosci”, a nastepnie sprzedala na cele
budownictwa lokalowego, co $wiadczy o tym, ze dzialata ona wyraznie w celu obejscia obo-
wiazku podatkowego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze instytucja skargi
konstytucyjnej nie moze stuzy¢ do korekty negatywnego potozenia prawnego skarzacej (okre-
slenie wobec niej zobowigzania podatkowego wraz z odmowg stwierdzenia nadptaty w po-
datku dochodowym od osob prawnych za 2008 r.), w sytuacji gdy ona sama do tego dopro-
wadzita probujgc unikng¢ opodatkowania (por. np. postanowienie TK z 15 listopada 2013 r.
w sprawie Ts 193/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 9).

Z przedstawionych wyzej powodoéw Trybunat — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fi-
ne ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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