ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 kwietnia 2023 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2023 r.
Sygn. akt SK 100/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Julia Przytebska

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych — sprawozdawca

Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2023 r., skargi konstytucyjnej

P.R. o zbadanie zgodnoSci:
art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czer-
wca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz 0 zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 .
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), w zakresie,
w jakim ,,wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczgciem postepowania karnego lub
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe rowniez
w sytuacji, gdy wszczecie postgpowania przygotowawczego nastapito wobec
braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego”, z art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 11 stycznia 2017 r. P.R. (dalej: skarzacy) wystapit z 73-
daniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa:
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1.1. Skarzacy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg oraz byt wspolnikiem dwaoch spotek
cywilnych. Decyzja Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w S. z 29 czerwca 2011 r. okre-
$lono skarzacemu wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 2005 r. w kwocie 188 794 zt oraz ustalono zobowigzanie w tym podatku za
2005 r. w kwaocie 133 741 zt tytutem réznicy miedzy dochodem zadeklarowanym przez po-
datnika a dochodem okreslonym przez organ kontroli skarbowej w zwigzku z transakcjami
zawartymi z podmiotami powigzanymi. Skarzacy wnidst odwotanie do Dyrektora Izby Skar-
bowej w S. (dalej: Dyrektor IS), zaskarzajac decyzj¢ w calosci i wnoszac o przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania.

1.2. Przed rozpoznaniem odwotania skarzacego Inspektor Kontroli Skarbowej Urzedu
Kontroli Skarbowej w S. 7 pazdziernika 2011 r. wydal postanowienie o wszczgciu dochodze-
nia w sprawie uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, polegajacego na
podaniu nieprawdy w zeznaniu PIT-36L o wysokosci osiagnictego dochodu (poniesione;j stra-
ty) za 2005 r. W toku dochodzenia, 14 pazdziernika 2011 r. wydano postanowienie o przed-
stawieniu skarzacemu zarzutu, ze ,,prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza (...) oraz bedac
wspolnikiem spotek cywilnych (...) podat nieprawd¢ w zeznaniu PIT- 36L (...) tj. o czyn
z art. 56 § 2 k.k.s.”. Postanowienie to ogloszono skarzacemu 21 pazdziernika 2011 r.

1.3. Po rozpoznaniu odwotania Dyrektor IS decyzja z 18 lipca 2013 r. uchylit zaskar-
zong decyzje w calo$ci 1 okreslil skarzacemu wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2005 r. w kwocie 188 778 zt oraz ustalit zobowigza-
nie w tym podatku za 2005 r. w kwocie 90 148 zt — tytulem ro6znicy migdzy dochodem zade-
klarowanym przez podatnika a okreslonym przez organy podatkowe w zwigzku z transakcja-
mi zawartymi z podmiotami powigzanymi. Skarzacy zaskarzytl powyzsza decyzje w catosci
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S., ktory wyrokiem z 20 marca 2014 r. (sygn.
akt [...]) oddalit skarge. Skarga kasacyjna skarzacego zostata oddalona przez Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...]). Odnoszac si¢
do sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2022 r. poz. 2651, ze zm.; dalej: o.p.), NSA ocenit, ze skarzacemu nie udato si¢ postawic
zarzutu pozwalajacego na zbadanie, czy doszto do niewtasciwego zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. NSA nie znalazt takze podstaw do wystapienia z pytaniem prawnym do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci powotanego przepisu z Konstytucja, o co wno-
sit skarzacy.

1.4. W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ art. 70 § 6 pkt 1
0.p. ,,w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postepo-
wania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy wszczgcie
postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia czynu zabronionego”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, ze art. 70 § 6 pkt 1 0.p. ,,w sposob niedopuszczalny ogranicza pra-
wo wlasno$ci, pozbawiajac podatnika §rodkow pieni¢znych tytulem zobowigzania podatko-
wego, ktore winno si¢ przedawnic¢, a przedawnieniu nie ulegto, wobec umozliwienia organom
postepowania przygotowawczego arbitralnego zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego
zobowigzania podatkowego, poprzez wszczynanie postgpowan przygotowawczych tylko
I wylacznie w tym celu w sytuacji, gdy brak jest uzasadnionego podejrzenia popetienia czy-
nu zabronionego, nie przyznajac jednoczesnie podatnikowi zadnych §rodkéw kontroli prawi-



OTK ZU A/2023 SK 100/19 poz. 38

dlowosci wszczgcia postepowania karnego badz karnego skarbowego, co stoi w jaskrawe;j
sprzecznosci z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa 1 jednocze$nie oznacza, ze instytucja przewidziana w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest instrumen-
tem konfiskaty mienia” (skarga, s. 2).

2. Postanowieniem z 15 lutego 2019 r., sygn. Ts 9/17 (OTK ZU B/2020, poz. 60),
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zazalenie
skarzgcego na to postanowienie zostalo uwzgl¢dnione przez Trybunat w postanowieniu
z 11 grudnia 2019 r., sygn. jw. (OTK ZU B/2020, poz. 61).

3. W pismie z 17 stycznia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
zglasza udzial w postepowaniu, i zajgl stanowisko, ze ,,art. 70 § 6 pkt 1 [0.p.] w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. 2013, poz. 1149)
o tresci: «bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a roz-
poczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe, o ktdrym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania»,
w zakresie w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postgpowania karnego lub postepowa-
nia o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy wszczgcie
postgpowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia czynu zabronionego”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 26 czerwca 2020 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowany
przez Marszatka, wniost 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzglgdu na niedopuszczalno$é wy-
dania wyroku.

5. W pismie z 24 listopada 2020 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Postanowieniem z 11 grudnia 2019 r., sygn. Ts 9/17 (OTK ZU B/2020, poz. 61),
Trybunal Konstytucyjny uwzglednit zazalenie skarzacego P.R. (dalej: skarzacy) na postano-
wienie Trybunatu o odmowie nadania jego skardze dalszego biegu.

Sktad orzekajacy merytorycznie nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu albo postanowieniem o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na
postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, wydanymi na etapie kontroli
wstepnej. Na kazdym etapie postgpowania — az do wydania orzeczenia konczacego postgpo-
wanie w sprawie — istnieje bowiem konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi ktorakolwiek
z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za sobg obligatoryjne umorzenie postepo-
wania (zob. np. postanowienia z: 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU A/2019, poz. 8;
13 lipca 2022 r., sygn. SK 33/19, OTK ZU A/2022, poz. 50; 28 czerwca 2022 r., sygn.
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SK 2/21, OTK ZU A/2022, poz. 44; 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 7/21, OTK ZU A/2022,
poz. 47).

W zwiazku z powyzszym Trybunat w obecnym sktadzie dokonat w pierwszej kolejno-
Sci analizy formalnej skargi konstytucyjnej.

2. Przedmiotem kontroli skarzacy uczynit art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.; dalej: 0.p.) w zakresie, w jakim ,,wywoluje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postepo-
wania karnego lub post¢powania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe row-
niez w sytuacji, gdy wszczgcie postgpowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uza-
sadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego™.

Trybunat zwrocit uwage, ze art. 70 § 6 pkt 1 0.p. zostat zakwestionowany ,,w brzmie-
niu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 roku 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199 [dalej: ustawa z 30 czerw-
ca 2005 r.]) oraz ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (Dz. U.
Nr 197, poz. 1306 [dalej: ustawa z 24 wrzesnia 2010 r.])” (petitum skargi).

Ustawa z 30 czerwca 2005 r. zmienita pierwotne brzmienie kwestionowanego przepi-
su, ustalone ustawg z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387; dalej: ustawa z 12 wrzes$nia
2002 r.), zgodnie z ktorym ,[blieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem
wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe”. Po nowelizacji powolany przepis otrzymat tres¢: ,.Bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem wszczecia postepo-
wania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie po-
petnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania”. Na-
stepnie ustawa z 24 wrzesnia 2010 r. zmieniono brzmienie cze$ci wstgpnej art. 70 § 6 0.p.
(pkt 1 tego przepisu pozostal niezmieniony), zgodnie z ktorg ,,[blieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu (...)” w wy-
padku zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w tym przepisie. Trybunat zwro-
cit w tym miejscu uwage, majac na wzgledzie zakres zaskarzenia okreslony w petitum skargi,
ze powyzsza zmiana nie wptyneta na tre§¢ zarzutu sformutowanego przez skarzacego.

Obecne brzmienie kwestionowanego przepisu zostato ustalone ustawa z dnia 30 sierp-
nia 2013 r. o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
ustawy — Prawo celne (Dz. U. poz. 1149; dalej: ustawa z 30 sierpnia 2013 r.). Aktualnie
art. 70 8 6 pkt 1 o.p. stanowi, ze ,,[blieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania
W sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z nie-
wykonaniem tego zobowigzania”.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, Trybunat zbadat, czy przedmiotem kontroli
w analizowanej sprawie moze by¢ przepis w brzmieniu okreslonym w petitum skargi, a zatem
w brzmieniu nicobowigzujgcym. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), Trybunal umarza postepowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunat. Wyjatek od tej zasady zostat ustanowiony w art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK,
stosownie do tresci ktorego Trybunal nie umarza postepowania z powodu utraty mocy obo-
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wigzujacej zakwestionowanej regulacji, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjo-
wanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W sprawie, ktora legla u podstaw niniejszej skargi, ostateczne rozstrzygniecie — Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 11 sierpnia 2016 r. (i poprzedzajacy go
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w S. z 20 marca 2014 r.) — dotyczyto poste-
powania podatkowego, ktore rozpoczeto sie w 2011 r. i zakonczyto decyzjg z 18 lipca 2013 r.
Zgodnie z wyrazong w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259; dalej: p.p.s.a.) zasadg tempus regit actum
(zob. art. 133 8 1 zdanie pierwsze p.p.s.a.), sad administracyjny rozpatruje spraw¢ na podsta-
wie stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w dniu wydania zaskarzonego aktu prawnego.
Niewatpliwie zatem, zdaniem Trybunatu, skarzacy prawidlowo okreslit brzmienie zakwestio-
nowanego przepisu. Jego sytuacje prawng uksztattowaly bowiem przepisy o.p. obowigzujace
w lipcu 2013 1. i one zostaly zastosowane w sprawie, w zwigzku z ktora sformutowat skarge.

3. Nastepnie Trybunat zbadal, czy art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zakresie wskazanym w peti-
tum skargi, byt podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego, tj. czy skarga spetnia warunek formalny okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

W analizowanej sprawie kwestia ta byta przedmiotem odmiennej oceny na etapie
wstepnej kontroli niniejszej skargi. Trybunal w postanowieniu z 15 lutego 2019 r., sygn.
Ts 9/17 (OTK ZU B/2020, poz. 60), odmowit skardze nadania dalszego biegu, argumentujac,
ze zakwestionowany przepis nie determinowal tresci wyroku NSA z 11 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt [...]), wskazanego jako ostateczne orzeczenie 0 prawach i wolnosciach konstytu-
cyjnych skarzacego, za$ postgpowanie, w zwigzku z ktorym zostata sformutowana skarga,
dotyczyto prawidtowego okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, a nie kwestii,
0 ktorych stanowi art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Wskutek zazalenia skarzacego, Trybunat, postanowie-
niem z 11 grudnia 2019 r., sygn. jw., uwzglednit je, wskazujac, ze NSA, odnoszac si¢ do za-
rzutu skargi kasacyjnej skarzacego, dotyczacego naruszenia przez organ podatkowy art. 70
8 6 pkt 1 0.p., uznat si¢ za wlasciwy do jego wyktadni i zastosowania w sprawie, przyjawszy,
ze skoro na podstawie tego przepisu doszto do skutecznego zawieszenia terminu przedawnie-
nia, to skarzacy jest zobowigzany do zaptaty podatku.

Analizujac te przestanke formalna skargi, Trybunal Konstytucyjny w obecnym skla-
dzie uznal, ze kwestionowany przepis, cho¢ nie stanowit wprost podstawy prawnej ostatecz-
nego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, wskazanej w sentencji wyroku NSA, to uksztal-
towal ostatecznie jego sytuacj¢ prawng w ten sposob, iz przyjecie przez NSA, ze doszto do
skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (pomimo
podniesienia w tym zakresie zarzutu przez skarzacego w skardze kasacyjnej), spowodowato,
ze skarzacy musiat spelni¢ s$wiadczenie podatkowe.

4. Formulujac zakres zaskarzenia, skarzacy zazadal stwierdzenia niezgodnosci z Kon-
stytucjg art. 70 § 6 pkt 1 o.p. m.in. w zakresie, w jakim ,,wywotuje skutek w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego”. Kwestionowany przepis w brzmieniu zakwestionowanym w skardze
(ani w obecnym brzmieniu) nie zawieral takiej tresci, tj. nie przewidywat zawieszenia biegu
terminu przedawnienia w zwigzku z wszczeciem postgpowania karnego, lecz jedynie
w zwigzku z wszczgciem postepowania w sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe.
W zwiazku z tym rozpoznanie zarzutu skarzacego jest w tym zakresie niedopuszczalne, co
stanowi przestanke umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

Ponadto skarzacemu postawiono zarzut popelnienia przestepstwa skarbowego, a zatem
tylko w tym zakresie skarzacy moze formutowac zarzuty wzgledem art. 70 § 6 pkt 1 0.p. Po-
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stepowanie w zakresie dotyczacym wykroczenia skarbowego, o ktérym takze stanowi kwe-
stionowany przepis, zostatlo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. Art. 70 § 6 pkt 1 o.p. byl juz przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, ktory w wyroku z 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11 (OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 81) orzekl, ze przepis ten, ,,w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 [usta-
wy z 12 wrze$nia 2002 r.], w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postgpowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
0 ktorym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany najpdzniej z uptywem terminu
wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok ten nie ma jednak wplywu na dopuszczalnos$¢ orzeka-
nia przez Trybunat w niniejszej sprawie. Przedmiotem kontroli byt bowiem art. 70 § 6 pkt 1
0.p. W innym brzmieniu, a wyrok dotyczyl innej kwestii niz podniesiona w analizowane;j
sprawie. Nie zachodzi zatem przestanka ne bis idem, pociagajaca za soba umorzenie poste-
powania ze wzglgdu na zbednos$¢ wydania wyroku.

6. Kontynuujac analiz¢ formalng przedmiotu niniejszej skargi konstytucyjnej, Trybu-
nat przypomniat, ze w tym trybie mozna zakwestionowa¢ wytacznie unormowanie wykazuja-
ce dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze, powinno by¢ ono podstawa ostatecznego orzeczenia,
z wydaniem ktorego skarzacy wigze zarzut naruszenia swoich konstytucyjnych praw lub wol-
no$ci. Po drugie za$, to w tresci kwestionowanego przepisu musi tkwi¢ bezposrednia przy-
czyna niedozwolonej ingerencji organdéw stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie chronio-
nych praw podmiotowych skarzacego (zob. np. postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2004 .,
sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299, 28 pazdziernika 2008 r., sygn. Ts 177/08,
OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 51; wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 162). Skarga konstytucyjna jest zatem, co do zasady, niedopuszczalna
w sprawach, w ktorych zrédtem naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego
jest nie tyle tres¢ kwestionowanych przepisow, ile niewtasciwy sposob ich stosowania (zob.
np. wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114,
2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). Polski sad konstytucyjny
jest bowiem nie ,,sadem faktow”, lecz ,,sadem prawa”, a to znaczy, ze kontroluje wytacznie
normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a nie normy indywidualne i kon-
kretne (akty stosowania prawa).

6.1. W konteksécie powyzszych rozwazan watpliwosci Trybunatu wzbudzita juz tresé
petitum skargi, w ktorym skarzacy zarzucil niezgodno$¢ art. 70 8 6 pkt 1 o.p. w zakresie,
w jakim prowadzi do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania ,,rowniez
W sytuacji, gdy wszczecie postgpowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego”. Tak sformutowany zarzut nie ma bo-
wiem zrodta w tresci kwestionowanego przepisu, lecz opiera si¢ na twierdzeniu, ze postgpo-
wanie karnoskarbowe wszczynane jest mimo braku podstaw ku temu. Jako zrédlo naruszenia
swoich konstytucyjnych praw skarzacy wskazuje zatem SpPoSOb stosowania zaskarzonego
przepisu, przy czym juz w tym miejscu Trybunat zwraca uwage, ze bytaby to praktyka —
w $wietle obowigzujacych przepisow — niezgodna z prawem. Uzasadnienie skargi konstytu-
cyjnej potwierdza powyzsza konkluzj¢. Skarzacy twierdzi bowiem, ze wszczecie przeciwko
niemu postepowania karnoskarbowego miato na celu wytacznie ,,spowodowanie spoczywania
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego” (uzasadnienie skargi, s. 3), gdyz
,wiadomym byto, i1z organ podatkowy nie bedzie w stanie zakonczy¢ decyzja ostateczng po-
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stepowania podatkowego przed uplywem terminu przedawnienia tego zobowigzania” (ibi-
dem). Skarzagcy wskazat, ze ,,[z] treSci pism sktadanych w toku sprawy, odwotan i skarg wy-
nika jednoznacznie, iz (...) kwestionowat [on] zobowigzanie podatkowe, a zatem znajdowal
si¢ w sporze z organem podatkowym. Nie istniato jakiekolwiek uzasadnione podejrzenie po-
pelienia czynu zabronionego” (uzasadnienie skargi, s. 4), a to znaczy, ze wszczecie poste-
powania byto bezprawne. Skarzacy argumentuje ponadto, ze ,,silng przestanka wskazujaca na
mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystywania postepowan karnych, jest fakt, iz organem
podatkowym prowadzacym postgpowanie podatkowe jest Naczelnik Urzedu Skarbowego, za$
finansowym organem postepowania przygotowawczego jest Urzad Skarbowy, ktorym kieruje
Naczelnik (...)”, co znaczy, ze ,,pracownicy (...) podejmujacy czynnosci w postepowaniu
podatkowym jak i pracownicy (...) podejmujacy czynnosci w postepowaniu karnym skarbo-
wym s3 podwladnymi tej samej osoby (...). Z opisanego powyzej stanu nietrudno wysnuc
wniosek, iz istnieje nieformalny nacisk na «zapobieganie» przedawnieniom zobowigzan po-
datkowych, poprzez wszczynanie postgpowan karnych skarbowych tym bardziej, ze postano-
wienie o wszczeciu dochodzenia badz $ledztwa pozostaje poza jakakolwiek kontrolg z punktu
widzenia legalno$ci” (uzasadnienie skargi, s. 12). ,,Tajemnicg poliszynela jest, iz pracownicy
organow kontroli i organéw podatkowych znajg sie, niejednokrotnie wspotpracujg i pomagaja
sobie nawzajem w tej pracy” (ibidem).

W ocenie Trybunalu, tak sformutowany zarzut i jego uzasadnienie jednoznacznie
wskazuja, ze zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego nie jest normatywna tresé
art. 70 8 6 pkt 1 0.p., lecz wadliwe, a wrecz niezgodne z prawem, jego stosowanie przez orga-
ny prawa podatkowego i sady. Skarzacy zarzuca, ze wszczecie przeciwko niemu postepowa-
nia karnoskarbowego bylo bezpodstawne i miato na celu jedynie zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tymczasem ze stosowanego odpowiednio w po-
stepowaniu karnym skarbowym art. 303 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpo-
wania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) jednoznacznie wynika, ze
postgpowanie przygotowawcze o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe moze by¢ wszczete
tylko wtedy, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie jego popetienia, co implikuje koniecznos¢
oparcia si¢ przez organ procesowy wszczynajacy postepowanie na konkretnych dowodach.
Dziataniem contra legem bytoby wigc wszczynanie postepowan w sytuacji, gdy brak jest uza-
sadnionych podstaw ku temu.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, Trybunal uznal, ze zarzut skarzacego nie
odnosi si¢ do tresci regulacji prawnych, lecz dotyczy sposobu stosowania prawa przez finan-
sowe organy postgpowania przygotowawczego.

6.2. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, iz w zakresie kognicji polskiego sadu
konstytucyjnego miesci si¢ dokonywanie kontroli zgodnosci z Konstytucja tresci normatyw-
nej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i stalej wyktadni (zob. np. wyroki
TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 30 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111, 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16,
OTK ZU A/2016, poz. 92). Woéwczas, w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyj-
nosci moze sta¢ si¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong prakty-
ka (zob. np. wyroki TK z: 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2).

W analizowanej sprawie skarzacy nie powotal zadnych argumentéw przedstawiaja-
cych istnienie takiej wykladni art. 70 § 6 pkt 1 o.p., ktora pozwolitaby Trybunatowi uzna¢, ze
zaprezentowany w skardze sposob stosowania kwestionowanego przepisu to praktyka po-
wszechna i utrwalona. Wobec powyzszego w niniejszym postgpowaniu nie aktualizuje si¢
kompetencja orzecznicza Trybunatu.
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6.3. Dodatkowo Trybunatl zwrdcit uwagg, ze skarzacy nie wykazal, ze w jego sprawie
wszczgcie postgpowania karnoskarbowego nastgpito ,,wobec braku uzasadnionego podejrze-
nia popetnienia czynu zabronionego”. W postanowieniu Inspektora Kontroli Skarbowej
w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. z 7 pazdziernika 2011 r., jako podstawa prawna wszcze-
cia dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe zostal wskazany art. 303 k.p.k. i art. 305
k.p.k. w zwigzku z art. 113 8 1 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2022 r. poz. 859, ze zm.), zas§ w uzasadnieniu wskazano, ze [a]naliza przekazanych
materiatow prowadzi do wniosku, iz istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestep-
stwa skarbowego”. Co wiecej, Trybunat z urzedu ustalil, ze w wyniku prowadzonego prze-
ciwko skarzagcemu postepowania karnoskarbowego 31 listopada 2016 r. zostal wydany wyrok
nakazowy, a wobec ztozenia sprzeciwu, 14 marca 2017 r. postanowienie 0 umorzeniu postg-
powania z uwagi na przedawnienie karalno$ci. Okolicznosci sprawy skarzacego wskazuja
jednoznacznie, ze nie tylko nie wykazal on, ze wszczecie postepowania karnoskarbowego
W jego sprawie nastgpilo bezprawnie, lecz ze zaistnialty wszystkie przestanki przewidziane
prawem do wszczecia takiego postepowania.

7. Do postgpowania w niniejszej sprawie przylaczyt si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: Rzecznik). W zwigzku z tym Trybunal zwrdcit uwage, ze Rzecznik wniost o stwier-
dzenie niezgodno$ci z Konstytucjg art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu ustalonym ustawg
z 30 sierpnia 2013 r. Jest to inne brzmienie powotanego przepisu niz zakwestionowane przez
skarzacego, jednak wywiedziona z niego norma, wyrazona w petitum wniosku, jest tozsama
Z normg zaskarzong w analizowanej skardze.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Trybunal przypomniat (por. postanowienia TK z:
12 pazdziernika 2022 r., sygn. P 4/22, OTK ZU A/2022, poz. 58; 12 pazdziernika 2022 r.,
sygn. P 5/22, OTK ZU A/2022, poz. 61; 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU
AJ2023, poz. 7), ze przytaczenie si¢ do postepowania przez Rzecznika i zajecie stanowiska
0 niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja nie sanuje brakow formalnych pi-
sma inicjujacego postepowanie przed Trybunatem.

Trybunat zwrocit ponadto uwage, ze przed Trybunatem toczy si¢ postgpowanie
w sprawie zainicjowanej przez Rzecznika, w ktorym przedmiotem kontroli jest art. 70 § 6
pkt 1 o.p. ,,w zakresie, w jakim przewiduje, Ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpo-
wania w sprawie, a nie przeciwko osobie”. Ocena skargi, dokonana przez Trybunal w niniej-
szym postgpowaniu, pomimo tozsamosci zakwestionowanego przepisu, nie ma wplywu na
oceng zarzutow sformutowanych w tamtej sprawie.

8. Podsumowujac, postepowanie zainicjowane niniejszg skarga konstytucyjna, z uwagi
na to, ze w kompetencji Trybunatu nie ma kontroli sposobu stosowania prawa, zostato umo-
rzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.
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