ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 kwietnia 2023 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 250/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.G. o zbadanie
zgodnosci:
art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje
mozliwosci wystepowania w charakterze strony czionka wspolnoty w procesie
legalizacji przedsiewziecia budowlanego, a to z uwagi na status organizacyjny
Wspdlnoty Mieszkaniowej okre$lony przez art. 6 oraz art. 21 ust. 1 ustawy
0 wiasnosci lokali”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 pazdzierni-
ka 2021 r. (data nadania), A.G. (dalej: skarzaca) — reprezentowana przez petnomocnika z wy-
boru — wystapila z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

1.1. We wnioskach z 16 maja 2019 r., 10 czerwca 2019 r., 24 czerwca 2019 r. i 3 lipca
2019 r. skarzaca wystgpita do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego W. (dalej tez:
organ) o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych na nieruchomosci w zwiagzku z budowg in-
stalacji gazowej.

Postanowieniem z 8 lipca 2019 r. organ odmoéwit wszczgceia postgpowania administra-
cyjnego na wniosek skarzacej, uznawszy ze nie ma ona legitymacji procesowej w rozumieniu
art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.).

Wskutek zazalenia skarzacej z 25 lipca 2019 r. na powyzsze rozstrzygnigcie Woje-
wodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: organ odwotawczy), postanowieniem
z 2 wrzesnia 2019 r., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Zdaniem organu odwolawczego, wprawdzie nie jest wykluczony udziat w postepowa-
niu administracyjnym — obok wspolnoty mieszkaniowej lub spotdzielni — takze wiascicieli
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poszczegblnych lokali, ktorym przystuguje udziat w nieruchomosci wspolne;j, jednakze pod
warunkiem, ze wykaza wiasny zindywidualizowany interes prawny. W ocenie organu odwo-
tawczego okolicznos$ci wskazywane przez skarzaca we wnioskach z 16 maja 2019 r.,
10 czerwca 2019 r., 24 czerwca 2019 r. i 3 lipca 2019 r. oraz w zazaleniu z 25 lipca 2019 r.
nie przesadzaja o istnieniu tego rodzaju indywidualnego interesu prawnego. Tym samym or-
gan pierwszej instancji stusznie ocenit, ze zgdanie zawarte we wnioskach skarzgcej pochodzi-
to od podmiotu nieuprawnionego, co pociggato za sobg odmowe wszczecia postgpowania.
Organ odwotawczy stwierdzil rowniez, ze bezposrednie zainteresowanie skarzacej rozstrzy-
gnieciem sprawy, $wiadczy jedynie o interesie faktycznym, ktory nie jest przestanka do uzna-
nia jej za strone postepowania przed organami nadzoru budowlanego.

1.2. Na postanowienie z 2 wrzes$nia 2019 r. skarzaca wniosta skarge do sagdu admini-
stracyjnego.

Wyrokiem z 20 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. oddalit skarge na postanowienie organu odwotawczego; orzeczenie to zostalo nastgpnie
podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 kwietnia 2021 r. (sygn. akt
[...]), oddalajacym skarge kasacyjna. W ocenie sadow administracyjnych obu instancji skar-
zaca nie miata przymiotu strony postepowania administracyjnego, dlatego organ pierwszej
instancji zasadnie odmowit wszczegcia postgpowania na wniosek skarzace;.

2. Zdaniem skarzgcej wydane wobec niej orzeczenia sagdow administracyjnych w spo-
sob nieprawidtowy pozbawily ja prawa do bycia strong w postgpowaniu administracyjnym
przed organem nadzoru budowlanego (s. 7-9 uzasadnienia skargi).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2021 r. (kto-
rego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacej 13 grudnia 2021 r.) — na podstawie
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — skarzaca zostala wezwana do
usuniecia brakOw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) dorgczenie:

a) podpisanej skargi konstytucyjnej,

b) prawidlowego pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajacego do sporzadzenia
I wniesienia skargi oraz reprezentowania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym
w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktora zlozona zostata skarga konstytucyjna (wraz
z czterema kopiami);

2) udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyj-
nej jako ostateczne.

We wniesionym do Trybunatu 20 grudnia 2021 r. (data nadania) piSmie procesowym
skarzaca wykonata powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.
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2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 28 ustawy z dnia 14 czer-
wca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) w brzmieniu:

»Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”.

Przepis ten zostat zakwestionowany w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci
wystepowania w charakterze strony cztonka wspolnoty w procesie legalizacji przedsigwzigcia
budowlanego, a to z uwagi na status organizacyjny Wspdlnoty Mieszkaniowej okreslony
przez art. 6 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali”, a jako wzorce kontroli skarzaca
powotlala art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji.

3. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze analiza argumentacji skarzacej prowa-
dzi do wniosku, ze kwestionuje ona wprost wydane w jej sprawie orzeczenia sgdow admini-
stracyjnych, czyli akty stosowania prawa.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnieé, ze w obowigzujacym stanie prawnym
przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyj-
nej nie sg akty stosowania prawa, a sam Trybunal nie pelni funkcji kolejnej instancji odwo-
tawczej (zob. np. postanowienia TK z: 8 marca 2004 r., sygn. Ts 202/03, OTK ZU
nr 2/B/2004, poz. 150; 15 grudnia 2009 r. i 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 257/08, OTK
ZU nr 5/B/2010, poz. 335 i 336; 31 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 306/10, OTK zZU
nr 5/B/2011, poz. 381; 11 kwietnia 2013 r. i 8 listopada 2013 r., sygn. Ts 128/12, OTK ZU
nr 6/B/2013, poz. 580 i 581; 22 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 72/12, OTK ZU nr 5/B/2013,
poz. 474; 8 lipca 2014 r., sygn. Ts 256/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 43 oraz 5 grudnia
2016 r., sygn. Ts 194/16, OTK ZU B/2017, poz. 32).

Okoliczno$¢ ta — stanowigca nieusuwalne uchybienie formalne — pocigga za sobg od-
mowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p.TK.

4. W dalszej kolejnosci Trybunal zwraca uwage na nieprawidtowe powotanie przez
skarzacg konstytucyjnych wzorcéw kontroli.

Nalezy przypomnie¢, ze wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej wymaga przede
wszystkim zbadania, czy wskazany przez skarzacego wzorzec podstawowy (in casu: art. 45
ust. 1 Konstytucji) moze stanowi¢ punkt odniesienia przy badaniu zaskarzonego przepisu. To
z kolei ma wptyw na oceng¢ dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat w oparciu o powotane
przez skarzacego wzorce zwigzkowe (in casu: art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji). Aby bo-
wiem uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystgpowac Scislta relacja (zwigzek)
pomigdzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym
zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjna.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie, gdyz statuuje on konstytucyjne prawo do sagdu, a mimo to skarzaca odnosi go do za-
sad postepowania administracyjnego. W postanowieniu z 14 grudnia 2010 r., sygn. Ts 120/10
(OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 161) Trybunat wyjasnit, Ze ,,w demokratycznym panstwie praw-
nym postgpowanie przed wszystkimi organami wladzy publicznej, ktore sg prawnie powotane
do rozstrzygania o sytuacji jednostki, powinno spetnia¢ pewne wymagania sprawiedliwosci
I rzetelno$ci. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w powigzaniu
z prawem do kwestionowania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji)
wynika ogolny wymog, aby wszelkie postepowania prowadzone przez organy wiadzy pu-
blicznej w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedli-
wosci proceduralnej. Na etapie postgpowania administracyjnego wywodzenie praw podmio-
towych z zasad odnoszacych si¢ do postepowania sgdowego jest jednak oczywiscie bezzasad-
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ne. W zakresie przedmiotowym art. 45 Konstytucji nie miesci si¢ zagadnienie sprawiedliwo-
$ci proceduralnej przed organami postepowania administracyjnego”. Nalezy wiec uznaé, ze
art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w czesci, w jakiej skarzaca
odnosi reguly zen ptynace do postepowania administracyjnego w sprawie uznania jej za stro-
n¢ w postgpowaniu prowadzonym przez nadzér budowlany, w ktérym przymiot strony ma
wspolnota mieszkaniowa, do ktorej skarzgca nalezy (por. postanowienie z 18 kwietnia
2016 r., sygn. Ts 322/15, OTK ZU B/2016, poz. 346 — dotyczace niedopuszczalno$ci powota-
nia art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli wzgledem regulacji dotyczacej wydania
decyzji o warunkach zabudowy). Skoro zatem zagadnienie sprawiedliwosci proceduralnej
przed organami postepowania administracyjnego nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50 oraz 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39), to przepis ten
stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli w zakresie dotyczacym uzyskania statusu strony
W postepowaniu administracyjnym.

Nieadekwatno$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca gtdéwnego pocigga za sobg bez-
przedmiotowo$¢ wzorcow zwigzkowych: art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Pierwszy z nich
stanowi rozwinigcie wspomnianego art. 45 ust. 1, a zatem odnosi si¢ do prawa do sadu. Drugi
za$ statuuje prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (nota
bene skarzgca w swojej sprawie miata zapewnione przez przepisy proceduralne dwuinstan-
cyjne postepowanie administracyjne oraz sgdowoadministracyjne i skorzystata z przewidzia-
nych przez ustawy procesowe srodkow zaskarzenia).

W $wietle powyzszego rozpoznanie merytoryczne analizowanej skargi konstytucyjnej
w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
1 art. 78 Konstytucji bytoby niedopuszczalne i w tej tez czgsci skardze nalezy odmowi¢ nada-
nia dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzit takze, ze skarga nie spelnia wyma-
gan formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, a mianowicie — nie za-
wiera uzasadnienia sformutowanego w jej petitum zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
zaskarzonego przepisu z powolaniem argumentéw i dowoddw na ich poparcie.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie wyjasnita na jakiej podstawie przyjmuje istnienie
prawa do bycia strona postepowania administracyjnego. Prawo takie bynajmniej nie wynika
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 ani art. 78 Konstytucji, co zostalo juz wyjasnione w punkcie 4 tej
czeSci niniejszego uzasadnienia, niemniej jednak skarzaca — nawet pro forma — nie podjeta
proby konfrontacji przedmiotu zaskarzenia z powolanymi przez nig wzorcami kontroli,
a wregcz przeciwnie — jej argumentacja (na co zwrocono uwage w punkcie 3 tej czesci niniej-
szego uzasadnienia) skierowana zostala przeciw rozstrzygnigciom wydanym w jej sprawie
oraz sposobowi, w jaki sagdy administracyjne uargumentowaty utrzymanie w mocy postano-
wief organéw nadzoru budowlanego.

Trybunal podkreslal wielokrotnie w swoim orzecznictwie, ze przestanka odpowied-
niego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytaczane w postgpowaniu pisemnym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonuja-
ce, lecz zawsze musza by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez skarzacego wzorcéw konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem kon-
stytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do
przedmiotu kontroli. Dopoki skarzacy (wnioskodawca, sad pytajacy) nie powola przekonuja-
cych motywow majacych swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odno$nymi
normami Konstytucji, Trybunal musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga kon-
stytucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postgpowania ograniczytby si¢
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do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badZ wskazania istniejagcych
w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, ze Trybunatl Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania wszystkich oko-
licznosci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedgc zarazem zwigzanym
wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania (art. 69 ust. 1 1 3 uv.o.t.p.TK). Nie ozna-
cza to jednak w zadnym wypadku przerzucenia — przez podmiot inicjujgcy postepowanie
w sprawie — cigzaru dowodzenia na Trybunal. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem
znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg starannos¢, spet-
niajac wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (por. w szczegdlnosci:
odnosnie do skarg konstytucyjnych — postanowienia TK z: 23 maja 2012 r., sygn. Ts 100/11,
OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 294; 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK ZU nr 2/B/2013,
poz. 185; 19 listopada 2012 r., sygn. Ts 4/12, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 107; 13 lutego
2015 ., sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36; 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13,
OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110 oraz 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU
nr 6/B/2015, poz. 710; odnosnie do wnioskow — postanowienie pelnego sktadu TK z 26 listo-
pada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; odno$nie do pytan prawnych — posta-
nowienia TK z: 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; 4 listo-
pada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r., sygn.
P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44).

Z uwagi na to, ze powotane przez skarzaca wzorce kontroli s nieadekwatne wobec
przedmiotu zaskarzenia, zbedne bylo wzywanie skarzacej w trybie art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK
0 prawidlowe uzasadnienie skargi, stosownie do wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2
I 3 U.0.t.p.TK (por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 257/08, OTK ZU
nr 5/B/2010, poz. 336).

Z tych powodow nalezato odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze takze w oparciu
o0 art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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