ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 kwietnia 2023 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 54/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.
z siedzibg w G. w sprawie zgodnosci:
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 marca 2016 r.
(data nadania) [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej: skarzaca) wystgpito 0 zbadanie zgodno-
Sci art. 3982 § 1 zdanie pierwsze (w skardze omytkowo wskazano zdanie drugie) ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej:
kpc) ,,w zakresie, w jakim przepis ten uznaje za niedopuszczalng skarge kasacyjng w spra-
wach 0 prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jesli wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10 000 zt”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego sprawy. Decyzja
z 1 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. okreslit podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie Z.S. — pracownika skarzacej. W uzasadnieniu swej decyzji
organ stwierdzil, ze pracownik ten uzyskal przychdd na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych wprawdzie nie ze skarzaca (swoim pracodawcy), lecz z osobg trzecia, ale umowy
te byly wykonywane na rzecz skarzacej. Ztozone przez skarzaca odwotanie zostato oddalone
przez Sad Okregowy w G. — VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4 li-
pca 2013 r. (sprawa [...]). Skarzaca wniosta apelacj¢ od tego wyroku. Zostata ona oddalona
przez Sad Apelacyjny w G. — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Ape-
lacyjny w G.) wyrokiem z 12 wrzesnia 2014 r. (sprawa [...]). Od tego wyroku skarzgca wnio-
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sta skarge kasacyjna, podajac jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 172 595 zt. Posta-
nowieniem z 27 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w G. ustalil wartos¢ przedmiotu sporu na
kwote 5 655,85 zt i odrzucit skarge kasacyjna. Zazalenie skarzacej na to postanowienie zosta-
to oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 pazdziernika 2015 r. (sprawa [...]).

W ocenie skarzacej zakwestionowany przepis narusza Konstytucje przez uzaleznienie
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci
10 000 zt. Skarzaca podkresla, ze prowadzi kilkadziesiat identycznych pod wzgledem fak-
tycznym i prawnym sporow z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, dotyczacych znacznej
liczby jej pracownikéw. Jak wskazuje, sprawa kazdego z pracownikow ma osobng sygnature
i traktowana jest oddzielnie, tymczasem globalna wartos¢ przedmiotu sporu skarzacej z Za-
ktadem Ubezpieczen Spotecznych kilkunastokrotnie przekracza kwote 10 000 zi. Zdaniem
skarzacej art. 3982 § 1 kpc w zaskarzonym zakresie narusza art. 2 Konstytucji. Jak podnosi,
zasada demokratycznego panstwa prawa ma bowiem zabezpieczaé nie tylko prawa wigkszo-
$ci, lecz rdwniez mniejszosci. W przekonaniu skarzacej kwestionowany przez nig przepis ze
wzgledu na przewidziane w nim ograniczenie narusza réwniez zasad¢ proporcjonalnosci
(art. 31 ust 3 Konstytucji) i zasadg roéwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). W ocenie skarzacej
przejawia si¢ to ,,w niedopuszczalnym i niekonstytucyjnym wprowadzeniu cezury majatko-
wej dla dochodzenia swoich praw przed niezawistym i niezaleznym sadem”. Jak zauwaza,
réznicowanie podmiotéw podobnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy jest uzasadnione
obiektywnymi racjami. Wedtug skarzacej ,,nieproporcjonalnos¢ sankcji wynikajacej z zaskar-
zanego zakresu art. 398 § 1 kpc oraz arbitralno$é¢ tego przepisu nieuwzgledniajaca specyfiki
postgpowan sagdowych w przedmiocie sporow z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych” naru-
sza ponadto prawo do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Zaznacza ona
przy tym, ze domaga si¢ kontroli bedacego przedmiotem skargi przepisu ,,w aspekcie prawa
do odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci)”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spelnia¢ wiele przestanek jej dopuszczalno$ci, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia te
przestanki, a takze wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) 1 czy nie zachodza okoli-
cznosci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna — poza speinieniem warunkow okreslonych dla pisma procesowego — powinna
zawiera¢: doktadne okreslenie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone; uzasadnienie oraz doktadny opis
stanu faktycznego sprawy. Zarzuty sformulowane w skardze muszg uprawdopodobniaé
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu, CO oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z niego
okreslonej normy, przywotania wtasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa
podmiotowe przystugujace osobom fizycznym lub prawnym i — przez poréwnanie tresci
wynikajacych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej niezgodnosci. Nalezy podkresli¢, ze
jezeli w sprawie nie doszlo do naruszenia praw skarzacego lub skarzacy nie potrafi
uprawdopodobni¢ tego naruszenia, to merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest
niedopuszczalne.
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Na podstawie art. 3982 § 1 zdanie pierwsze kpc w sprawach o prawa majatkowe
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10 000 zt.

Trybunat przypomina, ze art. 2, art. 31 ust. 3 ani art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moga
stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej wniesieniem
skargi konstytucyjnej. Kazdy z wymienionych przepisOow moze okresla¢ sytuacje prawnag
jednostki dopiero wspdlnie z innym przepisem Konstytucji wyrazajacym wolno$¢ lub prawo
konstytucyjne. W rozpatrywanej sprawie przepisem takim moze by¢ art. 45 ust. 1 lub art. 77
ust. 2 Konstytucji. Trybunat zwraca jednak uwage na to, ze ani z art. 45, ani z art. 77 ust. 2
Konstytucji nie wynika konstytucyjne prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, co stusznie
zauwazyla zresztg sama skarzgca (zob. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK
ZU nr 7/A/2005, poz. 87). Do postepowan nadzwyczajnych, takich jak postepowanie
kasacyjne, odnosza si¢ tylko wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarancje proceduralne
(zob. postanowienie TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

Przepisy regulujace kwesti¢ dopuszczalnosci skargi kasacyjnej powinny zatem
odpowiada¢ standardom przyzwoitej legislacji i sprawiedliwej procedury sadowej. Rozne
koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych jej aspektow:
mozno$ci bycia wystuchanym, ujawniania w czytelny sposéb motywoOw rozstrzygnigcia,
zapewnienia przewidywalnosci postepowania dla jego uczestnika przez odpowiednig spojnosé
I wewngetrzng logike mechanizmow, ktorym jest on poddany (zob. m.in. postanowienie TK
z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

Trybunat zauwaza przy tym, ze zaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie
stanowieniu szczegdlnych tryboéw postgpowania. W postanowieniu TK z 6 pazdziernika
2004 r. (SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89) Trybunat podkreslit, ze przepisy Kon-
stytucji dajg ustawodawcy zwyklemu pewng swobode w kreowaniu $rodkoéw zaskarzenia
orzeczen zapadtych w drugiej instancji. Zdaniem Trybunalu postuzenie si¢ w przepisach
regulujacych kwestie dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej kryterium warto$ci przedmiotu sporu
»miesci si¢ w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy i koresponduje z charakterem
kasacji jako $rodka nadzwyczajnego, stuzagcego gtownie ujednoliceniu orzecznictwa i kontroli
orzeczen sadow drugiej instancji w sprawach o szczegdlnym znaczeniu spolecznym”.
Trybunal zaznaczyt rowniez, ze kryterium warto$ci przedmiotu sporu jest kryterium
jednoznacznym i transparentnym.

W swietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie uprawdopodobnita
naruszenia prawa do sprawiedliwej procedury sadowej przez art. 398% § 1 kpc ze wzgledu na
przewidziane w nim kryterium warto$ci przedmiotu sporu (zob. postanowienie TK z 13 listo-
pada 2013 r., Ts 265/13, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 900). Okoliczno$¢ ta za$ stanowi pod-
staw¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze — przynajmniej czesciowo — skar-
zaca upatruje naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw w zasadach ustalania
wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia w sprawach identycznych pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Podkresla ona bowiem, Ze taczna kwota $wiadczen, ktore sa przedmiotem jej
sporu z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, znacznie przekracza kwotg 10 000 zt. W odnie-
sieniu do tych argumentéw Trybunat zwraca uwage na to, ze dotycza one nie tresci zakwe-
stionowanego przepisu, lecz zasad ustalania warto$ci przedmiotu sporu okreslonych w innych
przepisach i uksztattowanych w drodze praktyki ich stosowania przez sady. Z perspektywy
tych argumentéw art. 3982 § 1 kpc nie stanowit zatem zrodta naruszenia wolnosci lub praw
konstytucyjnych wskazanych w skardze.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.
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