ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 kwietnia 2023 r. Pozycja 101

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 52/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 70 8 6 pkt 1 i art. 70 8 7 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.):

a) w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postgpowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a nie wszczecia poste-
powania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe przeciwko o0so-
bie,

b) w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postgpowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zo-
stal zawiadomiony, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastgpujacego po
dniu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, bez wzgledu na date w ktorej wystapity
negatywne przestanki prowadzenia postgpowania o przestgpstwo skarbowe
wskazane w art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 113 § 1 usta-
wy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r.
poz. 186, ze zm.), w szczegdlnosci przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6
ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zwigzku z art. 44 § 1 ustawy
— Kodeks karny skarbowy), a zatem wigze negatywne dla podatnika skutki
w obszarze materialnego prawa podatkowego z bezprawnie prowadzonym
przez organy panstwa postgpowaniem o przestgpstwo skarbowe,

c) w zakresie, w jakim stanowi mechanizm przedtuzania terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych, bedacy poza kontrolg sadu i prowadzi do naduzy-
wania prawa represyjnego (karnego skarbowego) poprzez stawianie podatni-
kow w stan oskarzenia tylko i wylacznie w celu wywolania fiskalnego celu
W postaci przedtuzania terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych

—zart. 2, art. 31 ust. 3 i 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 1 marca 2016 r. (data nadania), A.W. (dalej: skarzacy albo podatnik) zarzu-
cit niezgodno$¢ art. 70 8 6 pkt 1 i art. 70 § 7 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa):

a) w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a nie wszczgcia postgpowania
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe przeciwko osobie,

b) w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postgpowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat za-
wiadomiony, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu pra-
womocnego zakonczenia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, bez wzgledu na dat¢ w ktorej wystapity negatywne prze-
stanki prowadzenia postgpowania o przestepstwo skarbowe wskazane w art. 17 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.K.) w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.),
w szczeg6lnosci przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku
z art. 44 § 1 k.k.s.), a zatem wigze negatywne dla podatnika skutki w obszarze ma-
terialnego prawa podatkowego z bezprawnie prowadzonym przez organy panstwa
postepowaniem o przestepstwo skarbowe,

c) w zakresie, w jakim stanowi mechanizm przedtuzania terminu przedawnienia zo-
bowigzan podatkowych, bedacy poza kontrolg sadu i prowadzi do naduzywania
prawa represyjnego (karnego skarbowego) poprzez stawianie podatnikow w stan
oskarzenia tylko 1 wylacznie w celu wywotania fiskalnego celu w postaci przedtu-
zania terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych — z art. 2, art. 31 ust. 31 45
ust. 1 Konstytuciji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym.

Ze wzgledu na dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong przez podatnika Naczelnik Urze-
du Skarbowego P., dziatajac z urzedu, decyzja z 26 listopada 2012 r. (znak: [...]) okreslit
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym za miesigce czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien
oraz pazdziernik 2007 r. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ pierwszej instancji
wskazal, ze czg¢$¢ skontrolowanych faktur VAT nie dokumentowata faktycznych transakcji
gospodarczych. Zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) nie stanowily one zatem pod-
stawy do obnizenia podatku naleznego za wskazane miesigce.

Rozpoznawszy odwotanie skarzacego od powyzszego rozstrzygnigcia Dyrektor 1zby
Skarbowej w P. decyzja z 20 czerwca 2013 r. (znak: [...]) orzekl w ten sposob, ze: za czer-
wiec i lipiec 2007 r. utrzymat w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji; za sierpien 2007 r.
uchylit rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji i w tym zakresie — z uwagi na przedawnie-
nie — umorzyt postepowanie w sprawie; za wrzesien 2007 r. uchylil rozstrzygniecie organu
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pierwszej instancji i w tym zakresie okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym; za
pazdziernik 2007 r. uchylit rozstrzygniecie organu pierwszej instancji i w tym zakresie okre-
slit nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym.

W skardze do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w P. (dalej: WSA) skarzacy
wnidst m.in. o uchylenie decyzji organu drugiej instancji i poprzedzajacej ja decyzji organu
pierwszej instancji w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powotat si¢
m.in. na fakt przedawnienia zobowigzania podatkowego za czerwiec, lipiec, wrzesien i paz-
dziernik 2007 r.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]) WSA oddalit skarge jako niezasadna,
wskazujac, ze z akt sprawy wynika, iz postanowieniem z 23 pazdziernika 2012 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego P. wszczat dochodzenie w sprawie narazenia przez skarzacego na
uszczuplenie podatku VAT za miesigce: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, li-
piec, wrzesien, pazdziernik i listopad 2007 r., to jest w sprawie przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 56 § 2 w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. WSA zwrdcit uwage na fakt, ze pi-
smem z 10 grudnia 2012 r. (skarzacy potwierdzil odbiér pisma 27 grudnia 2012 r.) organ ten
zawiadomit skarzacego, iz 23 pazdziernika 2012 r. zostat zawieszony bieg terminu przedaw-
nienia zobowigzan podatkowych za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
wrzesien, pazdziernik i listopad 2007 r., okreslonych w decyzjach z 26 listopada 2012 r., na
skutek wystgpienia przestanki, o Ktorej stanowi przepis art. 70 8 6 pkt 1 ordynacji podatko-
wej, tj. wszczecia postgpowania karnego skarbowego. Skarzacy zostat zatem — jak podkreslit
WSA — poinformowany o toczacym si¢ postepowaniu karnym skarbowym przed uptywem
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 8 1 ordynacji podatkowej.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. (Sygn. akt [...])
oddalit skarge kasacyjng podatnika, podzieliwszy zapatrywanie prawne WSA. Odnidst si¢
takze do zarzutu sformutowanego przez skarzacego, zgodnie z ktorym zawieszenie biegu ter-
minu przedawnienia nie moze biec po uptywie terminu przedawnienia karalnosci. Podkreslit
w tym zakresie, ze przytoczone argumenty nie moga zosta¢ zaakceptowane w zwigzku ze
stanem faktycznym, ktory zostat stwierdzony w rozpatrywanej sprawie.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy naruszaja konstytucyjne prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo jednostki do po-
czucia bezpieczenstwa prawnego za sprawg zobiektywizowanej kategorii prawnej przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego (art. 2 Konstytucji), ustanowionej niezgodnie z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) przez wykorzystywanie postgpowania represyj-
nego whrew jego celom i funkcjom tylko i wytacznie dla przedtuzenia terminu poboru daniny
publicznej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwiagzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszly w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz art. 16-
32 (ktére weszly w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow wprowadzajacych, do
postepowan przed Trybunatem, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie
uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), zas czynnos$ci procesowe dokonane w tych
postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostajg w mocy (ust. 2).
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W zwiazku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajdg przepisy uotpTK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 uotpTK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okre$lonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 lub art. 59 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie kwalifikuje si¢ do
rozpoznania merytorycznego.

4. W pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnieé, ze ocena stanu faktycznego ustalonego
przez organy podatkowe i sady administracyjne, ktory legt u podstaw wydanych przez nie
rozstrzygni¢¢, pozostaje poza kontrolg sadu konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 14 lipca
2004 r., SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65). Rolg Trybunatu nie jest rowniez badanie,
czy w danej sprawie ocena ta byta zasadna (zob. postanowienie TK z 13 czerwca 2005 r.,
SK 24/03, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 72).

Istota zarzutow sformutowanych w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dotyczy
oceny zgodnosci z Konstytucjg przeprowadzonego przez organy podatkowe postepowania
podatkowego | wydanych w zwiazku z tym post¢gpowaniem wyrokow sagdow administracyj-
nych, ktore zapadty na podstawie zakwestionowanych przepiséw, w szczegolnosci w zakresie
ustalenia, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do przedawnienia zobowigzan podatkowych
skarzacego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat uznaje, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna
jest w istocie skarga na stosowanie prawa. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze do kom-
petencji Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ocena zgodnosci aktow prawnych z Konstytucja.
Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na
jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego
skutku. Powoduje to konieczno$¢ wykazania, ze t0 zaskarzony przepis, a nie jego zastosowa-
nie stanowi zZrodlo naruszenia wolnos$ci 1 praw skarzacego. Niedopuszczalna jest wigc taka
skarga, w ktorej przedstawione zarzuty dotyczg wyktadni dokonanej przez sad, btednej sub-
sumpcji stanu faktycznego czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w osta-
tecznym orzeczeniu (tzw. skarga na stosowanie prawa; zob. postanowienie TK z 2 grudnia
2010 r., sprawa SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).

W zwiazku z powyzszym nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze na pod-
stawie art. 61 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

4. Trybunat stwierdza, ze za odmowg nadania dalszego biegu przemawiaty takze nizej
opisane powody.

4.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
przyjmowat, ze prawo do sadu statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do postepo-
wania sagdowego (por. wyrok TK z 26 maja 2009 r., SK 32/07, OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 70), dlatego nie mozna uznac¢, ze zakres unormowania tego przepisu znajduje zastosowa-
nie w postepowaniu podatkowym. W ocenie Trybunatu analizowany zarzut skargi konstytu-
cyjnej nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadniony, gdyz przeczy on istocie postepowania admini-
stracyjnego, w tym podatkowego, ktére nie moze by¢ utozsamiane z postgpowaniem sado-
wym cho¢by z uwagi na odmienng natur¢ prawng oraz rd6zng pozycje stron procesowych tego
postepowania. Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad doktryny, zgodnie z ktérym postepowa-
nie administracyjne nie shuzy rozstrzygnieciu sporu o prawo; chodzi w nim o zatatwienie
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sprawy lezacej we wlasciwos$ci konkretnego organu administracji panstwowej, i t0 zatatwie-
nie jej w drodze jednostronnego rozstrzygniecia tego organu (zob. J. Letowski, Prawo admi-
nistracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 223). Z tych powoddw art. 45 ust.
1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zgodnosci dla zaskarzonych regulacji.

Niezaleznie od powyzszego, sformutowany przez podatnika zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji jest niezrozumialy takze dlatego, ze mozliwo$¢ uruchomienia sagdowoadmi-
nistracyjnego trybu kontroli wydanych w jego sprawie decyzji administracyjnych stanowi
przejaw realizacji praw podmiotowych gwarantowanych w powolanym przepisie ustawy za-
sadniczej. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej i dotaczonych akt sprawy bezspornie wynika,
ze skarzacy co najmniej dwukrotnie skorzystat z przystugujacego mu prawa do sgdu. Po raz
pierwszy uczynit to, sktadajac skarge do WSA na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w P. Sad
ten oddalit skarge podatnika. Powtornie zrealizowal to uprawnienie, gdy wnidst do NSA
skarge kasacyjng od orzeczenia WSA. Co istotne, wyrok NSA zapadt juz po wydaniu przez
Sad Okregowy w P. — IV Wydzial Karny Odwolawczy postanowienia z 11 litego 2014 r.
(sygn. akt [...]) o umorzeniu postepowania w sprawie skarzacego ze wzgledu na przedawnie-
nie karalnos$ci czynu. Jak jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia przedmiotowego wyro-
ku NSA, kwestia ta zostata wzigta pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy podatnika.

Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie w petni podziela wyrazony w orzecz-
nictwie sgdowokonstytucyjnym poglad, zgodnie z ktorym oddalenie zadania strony ,,jako nie-
uzasadnionego merytorycznie w zadnym razie nie moze by¢ (...) podstawa tezy o naruszeniu
prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad” (postanowienie TK z 13 czerwca 2011 r.,
SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46). W $wietle powyzszych ustalen co do stanu fak-
tycznego, ktory legl u podstaw rozpatrywanej sprawy trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem, ze skarzacy zostal pozbawiony wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (zob. postanowienia TK z: 11 kwietnia 2013 r.,
Ts 249/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 415, 16 pazdziernika 2013 r., Ts 11/12, OTK zZU
nr 6/B/2014, poz. 537 oraz 13 stycznia 2014 r., Ts 171/12, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 194).
Ponadto Trybunat wskazuje, ze skoro skarzacy wniost skarge do sadu administracyjnego,
ajego sprawa byta procedowana przez WSA oraz NSA, to kwestia ewentualnego przedaw-
nienia zobowiazania podatkowego zostata dwukrotnie zweryfikowana w postepowaniu sado-
wym.

Powyzsze przemawiato za odmoOwa nadania dalszego biegu skardze — w zakresie ba-
dania zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji — na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 3 uotpTK.

4.2. Trybunat stwierdza, ze wymogu wskazania w skardze konstytucyjnej naruszonych
praw i wolnosci konstytucyjnych nie spetnia takze odwotanie si¢ przez skarzacego do zasad
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasady proporcjonalnosci w ogra-
niczaniu korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przepisy
te nie statuujg bowiem samoistnych praw podmiotowych jednostki, co stwierdzit Trybunat
W postanowieniu petnego sktadu z 23 stycznia 2002 r. w sprawie Ts 105/00 (OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60). Stosownie za$ do art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine uotpTK (poprzednio:
art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f in fine ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. poz. 1157; pierwotne brzmienie art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1064, ze zm.; art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e
in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) odstgpienie od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu Trybunalu wy-
danym w pelnym sktadzie wymaga wydania orzeczenia w takim samym sktadzie; w konse-
kwencji, dopoki to nie nastapi, wszystkie sktady orzekajace TK sga zwigzane takim pogladem
prawnym (zob. m.in. wyroki TK z 9 grudnia 2015 r., K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015,
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poz. 186 oraz 20 grudnia 2017 r., SK 37/15, OTK ZUA/2017, poz. 90, a takze postanowienie
TK z 24 stycznia 2013 r., sygn. Ts 349/11, OTK ZU nr 1/B/2013). Skarzacy nie przedstawit
za$ przekonywajacych argumentéw, ktore przemawiatyby za odstgpieniem w jego sprawie od
dotychczasowego zapatrywania prawnego w przedmiocie art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. To
za$ przemawiato za odmowg nadania dalszego biegu skardze — w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych przepiséw z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi — na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 uotpTK.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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