ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 kwietnia 2023 r. Pozycja 100

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 39/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 11 ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589):
1) w zakresie, w jakim:
a) dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktoérego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, pomimo braku jego zgody,
b) nie wskazuje zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore
moga by¢ stosowane bez zgody skazanego, oraz
c) obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku
zgody skazanego, z art. 47 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania postanowienia
o przymusowym leczeniu lub rehabilitacji skazanego kontroli instancyjnej,
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢é¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej badania zgo-
dnosci art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), w zakresie, w jakim:

a) dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktorego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, pomimo braku jego zgody,

b) nie wskazuje zakresu oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore
moga by¢ stosowane bez zgody skazanego, oraz

¢) obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody
skazanego, z art. 47 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalej czesci.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomo-
cnikiem z urzedu i1 wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 lutego 2017 r. (data
nadania), J.C. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.), w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589): po
pierwsze — w zakresie, w jakim:

a) dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktérego stwierdzono

uzaleznienie od alkoholu, pomimo braku jego zgody,

b) nie wskazuje zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktéore moga

by¢ stosowane bez zgody skazanego, oraz

c) obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody

skazanego, z art. 47 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji; po drugie — w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania
postanowienia o przymusowym leczeniu lub rehabilitacji skazanego kontroli
instancyjnej, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fakty-
cznym:

Skarzacy aktualnie odbywa karg¢ pozbawienia wolnosci.

Whioskiem z 7 listopada 2014 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w S. wystapit do sadu
penitencjarnego o wydanie — na podstawie art. 117 k.k.w. — postanowienia w przedmiocie
zastosowania przymusowego leczenia wobec skarzacego w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu.

Postanowieniem z 14 listopada 2014 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. VI Wy-
dzial Penitencjarny 1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych orzekt o zastosowaniu
wobec skarzacego leczenia w zwigzku ze stwierdzonym uzaleznieniem od alkoholu. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze skarzacy zostal poddany badaniom psychologicznym
1 psychiatrycznym, w wyniku ktorych zalecono objecie go leczeniem przeciwalkoholowym
z powodu stwierdzonego uzaleznienia; przy czym skarzacy odmawia leczenia i pozostaje
bezkrytyczny wobec natogu.

Powyzsze postanowienie — ze wzgledu na dyspozycje art. 6 § 1 k.k.w. — nie podlegalo
zaskarzeniu.

3. Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis — z jednej strony — w sposéb nie pro-
porcjonalny (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz sprzeczny z zasada okreslono$ci przepiséw prawa
(wywodzong z art. 2 Konstytucji) narusza jego prawa do decydowania o Zyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji) oraz wolno$ci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji), z drugiej za$ — godzi
w prawo do rozpoznania wlasnej sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym (art. 78 w zwig-
zku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
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skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy
nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 117 k.k.w. w brzmie-
niu: ,,Skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo $rodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych, a takze skazanego za przestgpstwo okreslone w art. 197-203
Kodeksu karnego popetlnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych obejmuje
si¢, za jego zgoda, odpowiednim leczeniem i rehabilitacja; w razie braku zgody o stosowaniu
leczenia lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny™.

Przepis ten zostat zakwestionowany w dwoch zakresach, odnos$nie do ktorych powo-
fano jako wzorce kontroli odpowiednio: art. 47 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

3. W ocenie Trybunalu analizowana skarga tylko czg$ciowo speinia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, a mianowicie w czesci,
w ktorej skarzacy sformutowatl zarzut naruszenia art. 47 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji przez art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim:

a) dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktorego stwierdzono

uzaleznienie od alkoholu, pomimo braku jego zgody,

b) nie wskazuje zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore moga

by¢ stosowane bez zgody skazanego, oraz

c) obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody

skazanego.

3.1. Skarge sporzadzit w imieniu skarzacego adwokat ustanowiony petnomocnikiem
z urzedu postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w S. I Wydzial
Cywilny z 13 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) 1 wyznaczony przez Dziekana Pomorskiej [zby
Adwokackiej w G. pismem z 31 stycznia 2017 r. (znak: [...]).

3.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, gdyz postanowienie Sadu
Okregowego w G. VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych z 14 listopada 2014 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i — stosownie do art. 6 § 1
k.k.w. — nie przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

3.3. Skarzacy dochowatl przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
ktory w jego przypadku wynikal z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) w zwiazku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), majacych
odpowiednie zastosowanie do jego obliczania stosownie do obowiazujacych kolejno: art. 20
w zwigzku z art. 48 ust. 2 z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 74 w zwiagzku z art. 66 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064), art. 21 w zwigzku z art. 49
ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz
art. 36 w zwigzku z art. 44 ust. 3 pkt 2 u.o.t.p. TK.

3.4. Zarzut sformulowany w skardze nie jest oczywiscie bezzasadny. Skarzacy
prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazat, ktore
konstytucyjne prawa 1 wolnos$ci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone (art. 53
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ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawit w tym zakresie stosowne uzasadnienie (art. 53 ust. 1
pkt 3 v.o.t.p. TK).

3.5. W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono
jak w punkcie 1 sentencji.

4. Trybunal stwierdza jednoczes$nie, ze skarga w czeSci, w jakiej zawiera zarzut
niezgodnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania
postanowienia o przymusowym leczeniu lub rehabilitacji skazanego kontroli instancyjnej,
zart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, nie moze zostaé
przekazana do rozpoznania merytorycznego.

4.1. Trybunat przypomina, ze jedna z podstawowych przestanek dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej — zwtaszcza w odniesieniu do powotanych przez skarzacego wzorcow
kontroli — jest wymag uczynienia jej przedmiotem takich przepisow ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktore byly podstawa orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesiono skargg. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, w procedurze inicjowanej skarga
konstytucyjng przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ jedynie norma, na
podstawie ktorej wydane zostalo orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne prawa
lub wolnosci (zob. np. postanowienie TK z 13 listopada 2007 r., SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestio-
nowania kazdego przepisu ksztaltujacego sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie takiego,
ktory stanowit podstawe normatywna orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do
inicjowania postgpowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. postanowienie TK z 6 lipca
2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi stowy, aby uzna¢ skargg konsty-
tucyjng za dopuszczalng, musi wystegpowac S$cisla relacja (zwigzek) pomiedzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgo-
dnosci tego przepisu z okre$long normg konstytucyjng (zob. np.: postanowienia TK z: 4 marca
2014 r., Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., Ts 224/12, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507; zob.
roOwniez postanowienie pelnego skladu TK z 10 marca 2015 r, SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35 oraz wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., SK 37/15, OTK ZU A/2017,
poz. 90).

4.2. Uwzgledniwszy powyzsze, Trybunal stwierdza, ze art. 117 k.k.w. — w zakresie
sformutowanego zarzutu naruszenia prawa do dwuinstancyjnego postgpowania — nie stanowit
podstawy wydanego w sprawie skarzacego postanowienia sgdu penitencjarnego z 14 listopada
2014 r., w ktérym orzeczono jedynie o zastosowaniu wobec skarzgcego leczenia w zwigzku
ze stwierdzonym uzaleznieniem od alkoholu. Sad penitencjarny nie rozstrzygal natomiast
W tym orzeczeniu o (nie)dopuszczalnosci drogi odwolawczej od postanowienia w przed-
miocie zastosowania przymusowego leczenia wobec skazanego. Tym samym analizowana
skarga konstytucyjna — w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 78
W zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji — nie spetnia przestanek
okreslonych w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

4.3. W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK —
postanowiono jak w punkcie 2 sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie — w czes$ci obejmujacej punkt 2 — w terminie 7 dni od daty jego
doreczenia.
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