ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 kwietnia 2023 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 38/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.P. i D.P.
W sprawie zgodno$ci:
art. 10a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 909) w zakresie, w jakim ,,zostal wprowadzony do obrotu
prawnego, przy jednoczesnym braku wprowadzenia okresu przejsciowego”
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego 2018 r.
(data nadania), K.P. i D.P. (dalej: skarzacy) wystapili z zadaniem przytoczonym w kompary-
cji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Decyzja z 22 stycznia 2015 r. (nr [...]) Prezydent Miasta O. (dalej: Prezydent O.),
dzialajac na wniosek skarzacych, zezwolit na trwale wylaczenie z produkcji rolniczej gruntu
ornego klasy Il (RII), przeznaczonego pod budowe budynku ustugowego (przychodni stoma-
tologicznej) z czgs$cig mieszkalng. W decyzji zobowigzano skarzacych do pisemnego zglosze-
nia terminu faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji rolniczej, w celu ustalenia wysokos$ci
jednorazowej naleznoS$ci oraz optat rocznych z tytulu trwatego wytaczenia gruntow z produk-
cji rolniczej. Pismem z 7 kwietnia 2015 r. skarzacy zawiadomili Prezydenta, ze nastgpito
trwate wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej 1 wystapili o naliczenie naleznosci oraz optat
rocznych.

Decyzja z 13 kwietnia 2015 r. (nr [...]) Prezydent O. ustalit skarzacym:

— po pierwsze, jednorazowa nalezno$¢ w wysokosci 28.189,04 zt za wylaczenie z pro-
dukcji rolniczej gruntu rolnego wskazujac, ze nie pobiera si¢ jej, poniewaz warto$¢ gruntu —
ustalona wedhug cen rynkowych w czasie jego faktycznego wyltaczenia z produkcji — o ktora
nalezy pomniejszy¢ nalezno$¢, przewyzsza obliczong kwotg;

— po drugie, optate roczng z tytutu wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej w wysoko-
$ci 10% naleznosci, to jest 2818, 90 zt.
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Skarzacy wniesli odwotanie od decyzji Prezydenta O. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w O. (dalej: SKO), ktory decyzjg z 17 wrzesnia 2015 r. (nr [...]; dalej: decy-
zja SKO) utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Wojewddzki Sad Administracyjny w O., wyrokiem z 24 maja 2016 r. (sygn. akt [...]),
oddalit — wniesiong przez skarzacych — skarge na decyzje SKO, a Naczelny Sad Administra-
cyjny, wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit ich skarge kasacyjna.

Skarzacy podnosza, ze ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1101; dalej: noweli-
zacja), ktora weszla w zycie 5 wrzesnia 2014 r., uchylita obowigzujacy wczesniej art. 5b
u.0.g. stanowiacy, iz przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do gruntow rolnych potozonych w gra-
nicach administracyjnych miast. Nowelizacja wprowadzita réwnocze$nie do u.o.g. art. 10a
stanowiacy, ze w stosunku do gruntdw rolnych znajdujacych si¢ w granicach administracyj-
nych miast nie stosuje si¢ przepisow rozdziatu drugiego, dotyczacego zmiany przeznaczenia
gruntow. Oznacza to, ze — 0d dnia wejscia w zycie nowelizacji — do uzytkéw rolnych znajdu-
jacych si¢ w granicach miast stosuje si¢ przepisy rozdziatu trzeciego U.0.9., ktore naktadaja na
nabywcoéw nieruchomosci obowigzek wylaczenia gruntow z produkeji rolniczej lub lesne;.
Skarzacy argumentuja, ze przed wprowadzeniem zmian, nabywcy gruntéw rolnych w grani-
cach administracyjnych miast nie byli obarczeni obowigzkiem uzyskania decyzji o ich wyta-
czeniu z produkcji rolnej i otrzymywali pozwolenia na budowg bez ponoszenia dodatkowych
kosztow. Podnoszg rowniez, ze do uzyskania takiego pozwolenia wystarczato wykazanie, iz
inwestycja jest zgodna z przeznaczeniem gruntu okreslonym w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego.

Zdaniem skarzacych brak stosownych przepisow przejsciowych powoduje, ze zaskar-
zony przepis zostal wprowadzony do obrotu prawnego w sposob nagly i1 zaskakujacy dla in-
westoréw, co narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady pewno$ci prawa i niedziatania
prawa wstecz.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okre-
Slonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgledzie
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunal, orzekajac zarowno w rozpoznaniu wstepnym, jak i mery-
torycznym jest — co do zasady — zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze kon-
stytucyjne;j.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Istotng cechg przyjetej w polskim pra-
wie koncepcji postgpowania skargowego przed Trybunatem Konstytucyjnym jest to, ze reali-
zowana w tym postgpowaniu kontrola kwestionowanych przez skarzacego przepisow doko-
nywana jest wylacznie z punktu widzenia wskazanego przez skarzacego wzorca kontroli, kto-
rym moze by¢ nie kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktory normuje jaka$ wolnos¢ lub
prawo o charakterze podmiotowym (postanowienie pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W zwiazku z tym, art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK zobowigzuje wystepujacego ze skargg do wskazania, ktdra jego konstytucyjna
wolnos¢ lub ktoére jego konstytucyjne prawo o charakterze podmiotowym i w jaki sposob
zostaty naruszone (np. wyroki TK z: 3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019,
poz. 14; 8 stycznia 2019 r., sygn. SK 6/16, OTK ZU A/2019, poz. 3; oraz postanowienia TK
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z: 9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15; 16 pazdziernika 2018 r.,
sygn. SK 2/18, OTK ZU A/2018, poz. 57 i inne).

W postanowieniu pelnego sktadu z 23 stycznia 2002 r. (sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze co do zasady — w sprawach ini-
cjowanych skarga konstytucyjng — powolywanie art. 2 Konstytucji jako ,,samodzielnego”
wzorca kontroli jest niedopuszczalne, gdyz przepis ten nie kreuje w sposob samoistny praw
lub wolnosci jednostki 0 charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Poglad
ten zachowuje nadal swg aktualnos$¢ (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15,
OTK ZU A/2017, poz. 51) i do chwili zmiany stanu prawnego lub do czasu, gdy Trybunat
W orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie od niego nie odstapi, poglad ten bedzie, co do
zasady, stanowil — zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit e) in fine u.o.t.p. TK — wigzacg dyrektywe
interpretacyjng dla kolejnych sktadow orzekajacych. Skarzacy nie przedstawili argumentacji,
zgodnie z ktora — w ramach rozpoznawanej sprawy — poglad ten nie powinien znalez¢ zasto-
sowania lub nalezatoby od niego odstgpic.

W orzecznictwie wyjasnia si¢, ze art. 2 Konstytucji moze zosta¢ wskazany jako samo-
istny wzorzec kontroli w trybie skargi konstytucyjnej wylacznie wowcezas, gdy skarzacy
wykaze istnienie takiego prawa podmiotowego, ktore miatoby z niego wynikaé w sposob
bezposredni i wylaczny (zob. wyrok z 6 grudnia 2018 r., sygn. SK 19/16, OTK ZU A/2018,
poz. 74). W wyjatkowych wypadkach art. 2 Konstytucji moze sta¢ si¢ wzorcem kontroli
w trybie skargi jako wzorzec zwigzkowy, szczegdlnie wowczas, gdy — w sposob jasny i nie-
budzacy watpliwosci — Z jego naruszeniem mozna powigza¢ naruszenie wolnosci lub praw
konstytucyjnych (zob. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 40 i przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazali, w jaki sposob naruszenie zasady zapew-
nienia vacatio legis kwestionowanej normy wptyneto na ochrone ich konstytucyjnych wolno-
Sci i praw. Skarzacy uczynili wiec art. 2 Konstytucji samoistnym wzorcem kontroli, nie wy-
wiodlszy z niego zadnego prawa ani wolnosci konstytucyjnej 0 charakterze podmiotowym.

W tym stanie rzeczy badana skarga nie spetnia, okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji i skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, wymogu okreslenia konstytucyjnej
wolnosci lub prawa skarzacych o charakterze podmiotowym oraz sposobu ich naruszenia
W sprawie objetej wniesiong skarga.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.

TK, odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu stwierdzajac, ze nie spetnia ona
wymagan okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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