ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 kwietnia 2023 r. Pozycja 96

POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 33/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.T. w sprawie
zgodnosci:
art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.) z art. 2, art. 20 i art. 32 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 stycznia
2016 r. (data nadania) B.T. (dalej: skarzaca, podatnik) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 70
8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613, ze zm.;
dalej: ordynacja podatkowa) z art. 2, art. 20 i art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana w zwiazku z nastgpujaca sprawg. Organ
kontroli skarbowej zakwestionowatl prawo skarzacej do odliczenia — w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej — podatku naliczonego wynikajgcego z faktur dokumentujgcych
zakup materiatdw budowlanych i ustug transportowych. W jego ocenie faktury te nie
dokumentowaty rzeczywistych zdarzen gospodarczych, co wypeknialo zawarta w art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U.2011.177.1054, ze zm., dalej: ustawa o VAT) przestank¢ odmowy uznania prawa
skarzacej do odliczenia podatku naliczonego z tych faktur w okresie od stycznia do grudnia
2007 r. (decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z 14 grudnia 2012 r., sprawa
[...])-

Decyzj¢ te organ odwotawczy utrzymat w mocy. Odniost si¢ takze do kwestii
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego za badane okresy
rozliczeniowe, wskazujgc, ze w sprawie skarzgcej zostala w tym wzgledzie spetniona
przestanka, o ktorej mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej (decyzja Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 4 lipca 2013 r., sprawa [...]).
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Wyrokiem z 6 lutego 2014 r. (sprawa [...]) Wojewddzki Sagd Administracyjny w L.
(dalej: WSA) po rozpoznaniu skargi wniesionej przez skarzacg uchylit zaskarzong decyzje,
stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku, 0raz
zasadzit na rzecz skarzacej czesciowy zwrot kosztOw postepowania.

Sad ten uznal, ze organ kontroli skarbowej biednie stwierdzit, iz 3 grudnia 2012 r.
doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia objgtych zaskarzong decyzja zobowigzan
podatkowych. Zwrécit uwage na to, ze skutek taki mogto wywotaé dopiero poinformowanie
skarzacej o prowadzonym przeciwko niej postgpowaniu 1 postawionych zarzutach, na co brak
dowodow w aktach sprawy. Tres¢ pisma dorgczonego petlnomocnikowi skarzacej w dniu
3 grudnia 2012 r. byta — zdaniem WSA — bardzo lakoniczna, informowata bowiem wytgcznie
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku od
towarow i ustug za 2007 r. na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. W ocenie
sadu byto to niewystarczajace do wywotlania skutku przewidzianego w tym przepisie.

Sad podkreslit jednak, ze organy zasadnie odmowity skarzacej prawa do odliczenia
podatku naliczonego ze spornych faktur. Wykazaty bowiem, ze faktury te nie odzwierciedlaty
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a okolicznosci sprawy $wiadczyty o braku dobrej
wiary w dzialaniach skarzacej w ramach tych transakcji. Uchylenie zaskarzonej decyzji
w cato$ci sad pierwszej instancji uzasadnit za$ tym, ze przedawnienie zobowigzan za okresy
od stycznia do listopada 2007 r. powoduje konieczno$¢ uwzglednienia rozliczen skarzacej
wynikajacych z deklaracji podatkowych z te miesigce, co ma wplyw na wysokos¢
zobowigzania za grudzien 2007 r.

Stanowiska WSA nie podzielil Naczelny Sad Administracyjny, ktéry uznal, ze w roz-
patrywanej sprawie nie nastgpito przedawnienie zobowigzania podatkowego i uchylit
wskazany wyzej wyrok (wyrok z 21 wrzesnia 2015 r., sprawa [...]).

W przekonaniu skarzacej zakwestionowane unormowanie w zakresie, w jakim
wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczgciem postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, w ktorym podatnikowi nie przed-
stawiono formalnie zarzutéw i nie uznano go za podejrzanego zgodnie z zasadami poste-
powania karnego najpdzniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ordynacji
podatkowej (jezeli tylko podatnik dowiedziat si¢ o jego wszczeciu najpodzniej z uptywem
terminu wskazanego w art. 70 § 1 ordynacji podatkowej w inny sposob niz przez przed-
stawienie mu zarzutdw w tej sprawie) jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa I stanowionego przez nie prawa (wynikajacg z art. 2, art. 20 i art. 32 Konstytucji). Na
podstawie zaskarzonego przepisu — W ocenie skarzacej — doszto do zréznicowania jej sytuacji
prawnej w sposOb nieuzasadniony i niecelowy, gdyz do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan doszlo mimo nieprzedstawienia zarzutow wobec skarzacej, nie
wszczeto takze postepowania ad personam. Powyzsze tworzy stan niepewno$ci co do
prawno-podatkowych skutkow prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarcze;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie zostato uzaleznione od speinienia przestanek
wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 1 art. 66 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK).
Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych
zaistnialy okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nadania
dalszego biegu.
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2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wia-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przyshugujacych skarzagcemu praw lub wolnosci o cha-
rakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw lub
wolnos$ci jest zatem przestanka konieczng dla uznania skargi konstytucyjnej za dopuszczalna.
Wobec powyzszego Trybunatl Konstytucyjny obowigzany jest zbadac, czy istotnie w niniej-
szej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzaca praw konstytucyjnych.

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek wa-
runkujacych jej merytoryczne rozpoznanie ze wzgledu na wskazane wzorce badania konsty-
tucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawowa przestanka dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest okreslenie naruszonych wedtug
skarzacego przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw. W postepowaniu
zainicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej wzorcem badania konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji moze by¢ wylacznie przepis Konstytucji wyrazajacy w swej tresci
wolno$¢ lub prawo o charakterze podmiotowym (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sprawa SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Odnos$nie do art. 2 Konstytucji Trybunatl przypomina, ze zasadniczo nie moze on by¢
samoistng podstawa kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie petnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., sprawa Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak Trybunat
wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie
standard kreowania wolno$ci 1 praw przez ustawodawce, nie wprowadzajac jednocze$nie
konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z 30 maja 2007 r., sprawa
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., sprawa SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat zwraca uwage na to, ze o dopuszczalnosci stosowania art. 2
Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie
moze przesadza¢ okoliczno$¢, ze przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg orzeczenia
wydawanego w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym drugim przypadku ocena
nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu,
naruszonych wskutek zastosowania przez organ wladzy publicznej niekonstytucyjnego prze-
pisu (zob. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., sprawa Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 126).

Artykul 20 Konstytucji ma za$ charakter ustrojowy, nie jest wigc podstawg wolnosci
lub prawa podmiotowego jednostki (zob. np. postanowienia TK z: 27 grudnia 2004 r., sprawa
Ts 186/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 137; 5 marca 2012 r., sprawa Ts 26/10, OTK ZU
nr 6/B/2012, poz. 488 oraz 11 lutego 2013 r., Ts 17/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 364).

Wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownos$ci, na ktoérej naruszenie wska-
zuje skarzaca, robwniez nie stanowi — w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —
prawa Konstytucyjnego o charakterze podmiotowym, ktorego naruszenie mogloby legi-
tymowac¢ do wniesienia skargi konstytucyjnej. W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada rownosci stanowi samodzielnie jedynie zasade
0golng, majaca charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia”, tzn. przystugujacego w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,samoistnie”. Teza ta — jak
podkreslat Trybunal — znajduje swoje uzasadnienie w specyfice przyjmowanego na gruncie
Konstytucji rozumienia ,,rownosci”, ktora nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale
,funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw
lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek)
W porownaniu ze statusem innych jednostek (grup)” (sprawa SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
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poz. 225). W zwigzku z powyzszym dopuszczalnos¢ powotania si¢ w skardze konstytucyjnej
na naruszenie zasady rowno$ci winna zostaé ograniczona wylgcznie do przypadkdw,
w ktorych zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolno$¢ lub obowigzek
0 charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktoérych zasada ta zostata naruszona.

Wyzej wskazane okoliczno$ci, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK, przesadzaja o koniecznosci odmowy nadania dalszego biegu
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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