ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2023 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 18/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczaca
Marek Zubik — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Stowarzyszenia [...] w L.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 Sstycznia
2015r. (data nadania) Stowarzyszenie [...] w L. (dalej: skarzacy) wystapito o zbadanie
zgodnosci art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty
(Dz.U.2004.256.2572, ze zm.; dalej: uso) w brzmieniu obowigzujacym od 22 kwietnia 2009 r.
do 31 grudnia 2013 r. z art. 70 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Jak wskazal skarzacy, art. 90 ust. 3d uso, w zakwestionowanym brzmieniu — dodany
ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U.56.458; dalej: ustawa zmieniajgca z 2009 r.) — zmienit system
dotacji przystugujacych szkolom niepublicznym z dotacji o charakterze podmiotowym na
dotacje o charakterze podmiotowo-celowym przez okreslenie, ze dotacje przeznaczone sg na
dofinansowanie realizacji ,,zadan szkoty lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spotecznej”. Zdaniem skarzacego zakwestionowana regulacja
miala charakter ogodlnikowy 1 niejasny w stopniu przekraczajacym wszelkie standardy
konstytucyjne 1 nie pozwalata na ustalenie, na jakie ,,zadania w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej” dofinansowanie przystuguje, a na jakie
nie, czego efektem bylo calkowicie arbitralne zakwalifikowanie w jego sprawie wydatkow na
prowadzenie ksigg rachunkowych do wydatkéw niepodlegajacych dofinansowaniu dotacja.
Innymi stowy, w przekonaniu skarzacego, zakwestionowany przepis prowadzit do arbitral-
nosci w zakresie oceny prawidlowosci wydatkowania dotacji dokonywanej stosownie do
okolicznosci, ktore nie mogg by¢ przez beneficjentow ustalone na podstawie przepisow
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ustawy, naruszajac tym samym prawo do zaktadania oraz dziatalnosci szkot niepublicznych
(art. 70 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz rownosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji), a takze proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Postanowieniem z 18 stycznia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci przedstawionych
W niej zarzutow.

Odnoszac si¢ do zasadniczego wzorca kontroli — art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konsty-
tucji, Trybunal zaznaczyt, ze z przepisu tego nie wynika obowigzek okreslonego udziatu
wladz w finansowaniu szko6t niepublicznych, w szczego6lnosci nie mozna z tej regulacji
wywies¢ prawa podmiotowego szkot niepublicznych do uzyskiwania od panstwa srodkow
na prowadzenie calosci ich dziatalnosci. Artykut 70 ust. 3 Konstytucji przesadza jedynie
o0tym, ze wklad panstwa w finansowanie takiej dziatalno$ci musi osiggnaé stopien
minimalny. Tymczasem skarzacy, zarzucajac w skardze naruszenie swoich konstytucyjnych
praw przez zakwestionowang regulacj¢, nie uprawdopodobnit, ze zakres wykorzystania
dotacji ustawodawca okreslit w sposob, ktory de facto pozbawia szkoly niepubliczne
finansowania ze $rodkéw publicznych. Trybunat przypomniat réwniez, ze ratio legis
dodania w uso art. 90 ust. 3d bylo stworzenie bardziej skutecznych niz dotychczasowe
instrumentow umozliwiajacych kontrole wykorzystania przekazywanych szkotom dotacji,
a w konsekwencji — zapewnienie celowosci i1 przejrzystosci wydatkowania srodkéw publi-
cznych. Zmiany w systemie finansowania szkot niepublicznych — m.in. kwestionowane
okreslenie przeznaczenia przyznawanych dotacji (na dofinansowanie realizacji zadan szkoty
lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania 1 opieki, w tym profilaktyki spolecznej)
oraz mozliwosci ich wykorzystania wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoty lub
placowki — miaty na celu wprowadzenie mechanizmow umozliwiajgcych weryfikacje wyda-
tkowania dotacji przyznanych przez wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego m.in.
szkotom i placdbwkom niepublicznym prowadzonym przez osoby prawne i fizyczne oraz
wyeliminowanie naduzy¢, do jakich mogto dochodzi¢ na skutek pobierania przez takie
szkotly i placowki dotacji w wysokosci znacznie przekraczajacej kwote, nalezng im z tytutu
liczby stuchaczy faktycznie do nich uczeszczajacych. Majac to na uwadze, Trybunat
stwierdzil wigc, ze ograniczenie zakresu finansowania dziatalno$ci szkot niepublicznych do
zadan zwigzanych z prowadzong przez nie dziatalnoscig dydaktyczng niewatpliwie nie
narusza regulacji konstytucyjnych.

Ponadto Trybunat podkreslit, Ze odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowa szkot
niepublicznych spoczywa na organach prowadzacych takie szkoly. Zarzut zatem, jakoby
koniecznos$¢ znalezienia przez nie innych niz dotacje zrodet finansowania w celu pokrycia
kosztow ich obstugi rachunkowej naruszata konstytucyjne prawo do zaktadania i prowa-
dzenia szkot niepublicznych, uznat za pozbawiony podstaw.

Trybunal jako oczywiscie bezzasadny ocenil réwniez zarzut niekonstytucyjnosci
art. 90 ust. 3d uso z powodu jego niejasnosci 1 ogdlnikowosci. Wbrew stanowisku skar-
zacego wykluczenie na gruncie art. 90 ust. 3d uso mozliwo$ci przeznaczenia dotacji na
pokrycie kosztow obstugi finansowej nie budzito watpliwos$ci. Prowadzenie rachunkowosci,
czy to samodzielnie przez organ prowadzacy, czy tez z pomocg utworzonej do obstugi pro-
wadzonych przez niego szkot jednostki obstugi finansowo-ekonomicznej, nie nalezy
bowiem do zadan szkoly w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spoteczne;j.

Z powyzszych wzgledow, Trybunal stwierdzil, ze przedstawione w analizowanej
skardze argumenty nie uprawdopodabniajg w najmniejszym stopniu negatywnej kwalifi-
kacji konstytucyjnej regulacji bgdacej jej przedmiotem, co — zgodnie z art. 49 w zwigzku
zart. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
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stytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) — przesadzito o uznaniu
za niedopuszczalne przekazania skargi do merytorycznej kontroli.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost 28 stycznia 2016 r. zazalenie. W jego
przekonaniu Trybunal nieprawidtowo ocenil postawione w skardze zarzuty jako oczywiscie
bezzasadne. Jak powtornie podniodst skarzacy z art. 70 ust. 3 Konstytucji nie daje si¢ pogodzi¢
takie sformutowanie zakwestionowanego przepisu, ktore ,,z jednej strony jest na tyle nieostre,
ze dopuszcza nie tylko bardzo szeroki zakres interpretacji w zakresie okreSlenia kategorii
wydatkow mogacych by¢ finansowanymi ze $rodkéw publicznych, ale tez wylacza jaka-
kolwiek przewidywalnos¢ w zakresie linii interpretacyjnej analizowanego przepisu, z drugiej
za$ strony wylacza z mozliwos$ci finansowania wydatki, ktére z samej swej istoty zwigzane sg
z biezacg dzialalnoscig placowki i ktérych poniesienie jest konieczne ze wzgledu na zapew-
nienie biezacej dziatalnosci placowki”. Ponadto skarzacy przytoczyt jeszcze raz przedsta-
wione uprzednio w skardze argumenty, majace wskazywac na niezgodno$¢ zakwestionowa-
nego przepisu z art. 70 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. Podkreslit przy tym, ze argumentem przemawiajacym niewatpliwie za nie-
konstytucyjnos$cia zaskarzonej regulacji sa zmiany, jakie nastgpity na podstawie ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2013.827, ze zm.) oraz ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.357), w ktorych to ustawodawca doprecyzowat,
jakie rodzaje wydatkéw mozna uzna¢ za wydatki biezace szkoly podlegajace finansowaniu
z dotacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy
o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy w postgpowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane
zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem
i do rozpoznania ztozonego zazalenia, zastosowanie majg przepisy ustawy 0 TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o od-
mowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w skladzie trzech sedziow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 36
ust. 6 1 7 1 w zwiagzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunal Konstytucyjny bada
W szczegblnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia
Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Trybunal przypomina, Ze przestanka odmowy nadania rozpoznawanej skardze
konstytucyjnej dalszego biegu bylo uznanie przedstawionych przez skarzacego zarzutéw za
oczywiscie bezzasadne. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytu-
cyjnego z oczywistg bezzasadnoscig zarzutbw mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej pod-
stawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego poprawnie, a wigc
wyraza prawa 1 wolnosci, do ktérych skarzacy odwotluje si¢ w swych zarzutach, jednak
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wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw i wolno$ci w zadnym stopniu nie uprawdo-
podobnia niekonstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow. Jest to wigc sytuacja, w ktérej podno-
szone zarzuty w sposOb oczywisty nie znajdujg uzasadnienia czy przedstawione argumenty
chocby w najmniejszym stopniu nie dowodza negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej
zakwestionowanej regulacji. Sytuacja taka miata miejsce w sprawie skarzgcego.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucat naruszenie art. 70 ust. 3 zdanie trzecie
Konstytucji (w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji)
przez art. 90 ust. 3d uso, w brzmieniu obowigzujacym od 22 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia
2013 r. ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci finansowania z dotacji wydatkéw szkot
niepublicznych jedynie do wydatkéw z zakresu ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej 1 wylaczenie tym samym mozliwos$ci pokrywania z tych dotacji
ponoszonych w zwigzku z dzialalnoscia szkoty kosztéw obstugi rachunkowej. W jego
przekonaniu zaskarzone unormowanie byto niejasne i ogélnikowe, a sformutowanie ,,zadania
z zakresu ksztalcenia, wychowywania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej” nie pozwalato
organom prowadzacym szkoly niepubliczne na jednoznaczne stwierdzenie, ktore wydatki
nalezy uzna¢ za podlegajace finansowaniu z dotacji, ktore za§ nie. Konsekwencja tego byto
uznanie przez organy orzekajace w sprawie skarzacego, ze koszty obshlugi finansowej
powierzonej w mysl art. 5 ust. 9 uso jednostce obstugi ekonomiczno-administracyjnej nie
moga zosta¢ pokryte z otrzymanej przez szkole¢ dotacji. Zdaniem skarzacego wylaczenie
mozliwos$ci finansowania zadan organu prowadzacego w tym zakresie byto niekonstytucyjna
ingerencja przede wszystkim w prawo do zaktadania i prowadzenia szkot niepublicznych.

Odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutéw, Trybunal, na podstawie analizy
dotychczasowego orzecznictwa, wskazat, ze cho¢ art. 70 ust. 3 Konstytucji w sposob wyrazny
przewiduje udzial wtadz publicznych w finansowaniu dziatalnos$ci szkét niepublicznych, to
nieprzypadkowo jednak przepis ten odsyla do ustawy okreslenie warunkéw owego finan-
sowania i — jak wydaje si¢ — pozostawia tym samym ustawodawcy znaczny margines swobo-
dy regulacyjnej, m.in. pozwalajac na réznicowanie publicznej pomocy finansowej w zalez-
nosci od szczebla szkoty i jej charakteru. Trybunal zaznaczyt przy tym, ze zarowno w litera-
turze, jak i dotychczasowym orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym
obywatelom 1 instytucjom zaktadajagcym i1 prowadzacym szkoly niepubliczne nie przystuguje
,roszczenie do wiadz publicznych, by kazdemu zainteresowanemu stawiaty do dyspozycji
$rodki na zatozenie i prowadzenie szkoty niepublicznej” (por. L. Garlicki uwagi do art. 70,
s. 10 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 11, Warszawa
2003; zob. tez wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182 oraz
10 grudnia 2013 r., K 16/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 135). Ponadto, jak wskazat Trybunat,
pod wzgledem przedmiotowym udziat panstwa w finansowaniu szkét niepublicznych polega
na przeznaczaniu $srodkéw publicznych na dziatalno$¢ danego typu podmiotéw bez wzgledu
na forme 1 tryb przydzielania tych srodkow. Uzyty w analizowanym sformutowaniu termin
,»udzial” — sam w sobie nie implikuje zadnego konkretnego poziomu finansowania, przesadza
— zdaniem Trybunatlu —jedynie o tym, ze wklad panstwa musi osiggna¢ jaki§ stopien
minimalny (tak aby w ogole zjawisko dofinansowywania szkot niepublicznych miato miejsce,
bo inaczej art. 70 ust. 3 zdanie trzecie bylby niezrealizowanym upowaznieniem
konstytucyjnym) i rownoczesnie nie moze osiggna¢ poziomu maksymalnego (catkowitego
finansowania, to bowiem prowadzitoby do zréwnania szkét publicznych ze szkolami
niepublicznymi). Z art. 70 ust. 3 Konstytucji nie wynika wigc — jak trafnie wskazal Trybunat
— prawo podmiotowe szkot niepublicznych do uzyskania srodkéw na catos¢ ich dziatalnosci:
w zalozeniu szkoty niepubliczne majg by¢ finansowane w mniejszym stopniu ze $rodkow
budzetu panstwa niz szkoty publiczne. Dlatego tez Trybunat jako nieuzasadnione ocenit
stanowigce de facto istote¢ przedstawionych zarzutéw oczekiwanie uznania wszystkich
kosztow dziatalno$ci takich placowek, w tym m.in. kosztow obstugi finansowej, za koszty,
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ktorych pokrycie nalezy do obowigzkow panstwa w ramach udzialu wladzy publicznej
w finansowaniu dziatalno$ci szkot niepublicznych. W $wietle art. 70 ust. 3 Konstytucji
bowiem dotowane na jego podstawie szkoly niepubliczne powinny prowadzi¢ gtownie
dziatalno$¢ dydaktyczna i to na nig wilasnie przeznacza¢ otrzymane $rodki publiczne. Jak
Trybunat podniést dalej, skarzacy, zarzucajgc naruszenie swoich konstytucyjnych praw, nie
uprawdopodobnil, ze w zakwestionowanej regulacji zakres wykorzystania dotacji zostat okre-
Slony w taki sposob, ktory de facto pozbawia szkoly niepubliczne finansowania ze $rodkoéw
publicznych, czy tez uniemozliwia im prowadzenie dziatalno$ci dydaktycznej. Zaznaczyt
ponadto, ze — biorgc pod uwage ratio legis przyjetej regulacji, jakim byto zapewnienie
celowosci i przejrzystosci wydatkowania srodkow publicznych — ograniczenie finansowanych
ze $rodkéw publicznych zadan szkot niepublicznych do zadan zwigzanych z prowadzong
przez nie dziatalno$cig dydaktyczna nie budzi watpliwosci konstytucyjnych.

Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze nie przesadza o stusznosci przyjetego
rozwigzania. Odmowa nadania skardze dalszego biegu wynikala jedynie z niewykazania
przez skarzacego, jakoby takie sformutowanie kwestionowanego unormowania wskazywato
na wykroczenie poza swobod¢ regulacyjna, jaka przystuguje ustawodawcy w analizowanym
obszarze. Brak watpliwosci co do niezasadnosci negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej
zaskarzonej regulacji w przedstawionym w skardze zakresie przesadzit zatem o konieczno$ci
odmowy przekazania jej do merytorycznej kontroli zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust.
3iart. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK z 1997 .

Trybunal za oczywiscie bezzasadny uznal rowniez zarzut niekonstytucyjnosci art. 90
ust. 3d uso z powodu jego niejasnosci i ogdlnikowosci. Wylaczenie na gruncie art. 90 ust. 3d
uso mozliwo$ci przeznaczenia dotacji na pokrycie kosztow obstugi finansowej nie budzito
bowiem watpliwosci, o czym $wiadczg takze wydane w sprawie skarzacego orzeczenia.

Trybunat w obecnym sktadzie w petni aprobuje postanowienie z 18 stycznia 2016 r.
I stwierdza, ze przedstawione w zazaleniu zarzuty nie podwazajg prawidtowosci dokonane;j
W nim oceny. Sformutowane przez skarzacego w piSmie procesowym z 28 stycznia 2016 r.
argumenty to w znacznej mierze argumenty przedstawione uprzednio w skardze, tu powto-
rzone, a czgsciowo uzupetnione o tezy dotyczace kolejnych nowelizacji zakwestionowanego
przepisu, nie pozwalaja one jednak przyjac, ze — wbrew dokonanej w zaskarzonym posta-
nowieniu ocenie — uzasadnienie podniesionych w skardze zarzutow uprawdopodobnito
przekroczenie przez ustawodawce granic wyznaczonych przez regulacje konstytucyjng
w zakresie ksztattowania warunkow finansowania dziatalnos$ci szk6t niepublicznych.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez postawiony w zazaleniu zarzut, jakoby —
wbrew stanowisku Trybunatu — bedace przedmiotem skargi zagadnienie prawne ,,budzito
daleko i1dace watpliwosci 1 rozbieznosci zarowno wsrod praktykow, jak 1 w orzecznictwie
sagdowym”. Przede wszystkim, orzecznictwo sagdow co do podmiotowo-celowego charakteru
dotacji oraz niemoznoS$ci przeznaczenia dotacji otrzymywanej na realizacj¢ zadan szkoty
lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej,
na pokrycie kosztow obstugi finansowej szkoty byto w zasadzie jednolite, na co wskazy-
wano takze w wyrokach wydanych w sprawie skarzacego.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze przyjecie stanowiska skarzacego, jakoby
orzecznictwo sadoéw dotyczace charakteru dotacji 1 rodzaju wydatkow, jakie — w mys$l
zakwestionowanego art. 90 ust. 3d uso — mogg by¢ z jej srodkow pokrywane bylo roz-
biezne, uniemozliwiloby przekazanie skargi do merytorycznej kontroli. Jak juz wielokrotnie
Trybunat podkreslat, skarga konstytucyjna nie jest kolejnym $rodkiem odwotawczym
stuzacym badaniu prawidtowos$ci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sady ani tez
instrumentem zapewniajacym jednolito$¢ orzecznictwa sagdowego, dlatego tez problematyka
stosowania prawa co do zasady nie miesci si¢ w zakresie jego kognicji. Trybunat nie neguje
przy tym tego, ze rzeczywista tres¢ wielu przepisow prawnych formutuje si¢ dopiero w pro-
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cesie ich stosowania, niezaleznie bowiem od intencji twoércOw ustawy organy ja stosujace
moga wydobywaé z niej treSci niemozliwe do pogodzenia z normami, zasadami lub
warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga Konstytucja (zob. wyroki TK z 12 stycznia
2000 r., P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 oraz 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 188). Dopiero jednak wtedy, gdy okreslony sposob rozumienia danego
przepisu ustawy utrwali si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znajdzie to jedno-
znaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, mozna uznaé, ze — W praktyce stosowania — nabrat on takiej wlasnie
tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sagdowe kraju, a w konsekwencji moze stac¢
si¢ przedmiotem oceny Trybunatu pod katem zgodnosci z ustawg zasadnicza (zob. posta-
nowienie TK z: 16 pazdziernika 2007 r., SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115, wyroki
z: 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 2 czerwca 2009 r.,
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83 i powotane w nich orzecznictwo). Gdyby zatem —
jak wskazuje skarzacy w zazaleniu wbrew stanowisku Trybunatu — na tle art. 90 ust. 3d uso,
w zaskarzonym brzmieniu doszto do uksztaltowania si¢ rozbieznego orzecznictwa, co do
podmiotowo-celowego charakteru dotacji i dopuszczalnosci zaliczenia kosztéw obstugi
rachunkowej prowadzonej przez zespdt ekonomiczno-administracyjny do kosztow
dofinansowywanych z dotacji przeznaczonej na realizacj¢ zadan szkoly lub placowki
w zakresie ksztatcenia, wychowania i1 opieki, w tym profilaktyki spotecznej, okoliczno$¢ ta
stanowitaby samodzielng podstawe uniemozliwiajaca przekazanie skargi do merytorycznej
kontroli.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznal postanowienie z 18 stycznia 2016 r.
0 odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej za prawidtowe
I nie uwzglednit zazalenia.

W tym stanie rzeczy, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwiazku
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r. — nie uwzglednit zazalenia.
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