ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2023 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
z dnia 18 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 18/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia
[...] w L. w sprawie zgodnoSci:

art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.

z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 22 kwietnia

2009 r. do 31 grudnia 2013 r. z art. 70 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz

w zwigzku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 stycznia
2015 r. (data nadania) Stowarzyszenie [...] w L. (dalej: skarzacy) wystapito o zbadanie zgo-
dnosci art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.) w brzmieniu obowigzujagcym od 22 kwietnia 20009 r.
do 31 grudnia 2013 r. z art. 70 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2
i art. 32 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwiazku z nastepujaca sprawa. Skarzacy utwo-
rzyt i prowadzi szkole niepubliczng o uprawnieniach szkoly publicznej — Gimnazjum w Z.
Szkota ta — na podstawie art. 90 ust. 1 i 2a u.s.o. otrzymywata w latach 2008-2010 z budzetu
gminy Miasta Z. dotacje na sfinansowanie jej zadan. W dniach 29 wrzesnia oraz 3 listopada
2011 r. przeprowadzono kontrole prawidlowosci wykorzystania dotacji. W jej wyniku
stwierdzono, ze: po pierwsze, w rozliczeniu za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r.
skarzacy oprocz wydatkow poniesionych bezposrednio na pokrycie dziatalnosci szkoly
rozliczyt wydatki poniesione na pokrycie dziatalnosSci Zarzadu Stowarzyszenia; po drugie,
w rozliczeniu dotacji za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. oprécz wydatkdéw ponie-
sionych bezposrednio na pokrycie kosztow dziatalnosci szkoly skarzacy rozliczyl wydatki
poniesione na pokrycie kosztow dziatalnosci Zarzadu Stowarzyszenia zwigzane z funkcjo-
nowaniem Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot, realizujacego zadania w zakresie
prowadzenia rachunkowos$ci oraz dokonywania rozliczen finansowych szkét, m.in. Gimna-
zZjumw Z,
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Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2012 r. (nr [...]) Burmistrz Miasta Z. orzekt dokonanie
zwrotu do budzetu gminy Miasta Z. czeS$ci dotacji udzielonych w latach 2009 1 2010,
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

Orzekajac na skutek odwotania skarzacego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w L. (dalej: SKO albo organ odwotawczy) w decyzji z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (nr [...])
utrzymato w mocy zaskarzong decyzj¢. W uzasadnieniu SKO przypomniato, ze zgodnie
z art. 90 ust. 3d u.s.0. — dodanym przez art. 1 pkt 38 lit. e ustawy z dnia 19 marca 2009 r.
0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,
poz. 458; dalej: ustawa zmieniajagca z 2009 r.) — dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sg
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty lub placéwki w zakresie ksztaltcenia,
wychowania 1 opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane
wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoly lub placéwki. Organ odwolawczy
podkreslil, ze szkota jest podmiotem odrebnym od podmiotu, ktéry ja utworzyt, jest zobowig-
zana do prowadzenia odrgbnej od tego podmiotu rachunkowosci, powinna posiadaé¢ rowniez
odrebny rachunek bankowy. Wylacznie szkole przystugujag — stosownie do art. 90 ust. 3d
U.s.0. — udzielone dotacje. Oznacza to, ze organ, ktory utworzyt i prowadzi szkole¢ niepu-
bliczng, nie moze wykorzystywaé dotacji na pokrycie swojej dziatalnosci. Organy prowa-
dzace szkoly i placéwki moga — w mysl art. 5 ust. 9 u.s.o. — tworzy¢ jednostki obstugi ekono-
miczno-administracyjnej szkot, ktore to jednostki beda wykonywaty wymienione w art. 5
ust. 7 pkt 3 tejze ustawy zadania. Organ odwotawczy podkreslit przy tym, ze mimo iz zesp6t
wykonuje zadania organu prowadzacego, to nie przejmuje zadan szkoty, jest odrebna od
szkoty jednostka. Z tej racji pokrycie przez skarzacego czeSci kosztow funkcjonowania
Zarzadu Stowarzyszenia w 2009 r. oraz Zarzadu Stowarzyszenia — Zespolu Ekonomiczno-
Administracyjnego Szkét w 2010 r., w tym na wynagrodzenia, pochodne od wynagrodzenia
oraz pozostate wydatki, byto wykorzystaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, i w kon-
sekwencji oznaczato koniecznos$¢ zwrotu tej czesci dotacji.

Powyzsza decyzje skarzacy zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w B. (dalej: WSA w B.), ktéry w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. (sygn. akt [...]) skarge
oddalit. Sad podkreslil, Zze dotacja, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2a u.s.0o. — w zwiagzku
z dodaniem ust. 3d — ma charakter dotacji podmiotowo-celowej. Dotacja ta przystuguje
bowiem na kazdego ucznia — i w tym zakresie ma charakter podmiotowy — jednakze
przeznaczona jest na dofinansowanie realizacji konkretnych zadan szkoty (ksztalcenie,
wychowanie i opieka, w tym profilaktyka spoteczna) i w tym zakresie ma ona charakter
celowy. Zaznaczyt takze, ze z brzmienia art. 5 ust. 7 pkt 3 u.s.o. wynika, iz W zakresie zadan
obcigzajacych organ zalozycielski 1 nienalezacych do zadan realizowanych przez szkote
(placowke) mieszcza si¢ zadania obejmujace zapewnienie obstugi administracyjne;,
finansowej i organizacyjnej szkoty. Przepis ten obliguje zatem organ prowadzacy szkot¢ do
zapewnienia jej warunkoéw dziatalnosci, w tym takze przez zapewnienie odpowiednich
srodkéw finansowych. Sad uznat zatem, ze w $wietle powyzszych regulacji nie budzi
watpliwosci to, i1z obstuga administracyjna, finansowa 1 organizacyjna stanowi obowigzek
organu prowadzacego szkole¢ i nie mozna wydatkow z nig zwigzanych uznaé¢ za wydatki
poniesione na realizacje zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. Biorgc za$ pod
uwage, ze celem dotacji jest dofinansowanie zadan szkoty jedynie w zakresie wyszcze-
golnionym w art. 90 ust. 3d u.s.0., wydatki na wspdlng obstuge administracyjng, finansowa
I organizacyjng nie moga by¢ finansowane z dotacji. W przeciwnym wypadku bowiem
dotacje stanowityby w istocie dofinansowanie zadan organu prowadzacego szkote, co bytoby
— W ocenie sadu — sprzeczne z ich celem. Sad stwierdzil zatem, ze organy orzekajace
w sprawie skarzacego mialy podstawy do zakwestionowania wskazanych wydatkow jako
sprzecznych z celami udzielonej dotac;ji.
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Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie oddalil Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt [...]).

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit naruszenie prawa do zaktadania i prowa-
dzenia szkdl niepublicznych (art. 70 ust. 3 zdanie drugie i trzecie Konstytucji) w zwiazku
z zasadami prawidtowej legislacji, okreslonosci przepisOw prawnych, zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasadg proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) przez
art. 90 ust. 3d u.s.0. w brzmieniu obowigzujacym od 22 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2013 .

Skarzacy zaznaczyl, ze do czasu wejscia w zycie zakwestionowanej regulacji dotacje
dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szko6l publicznych mialy charakter dotacji
podmiotowych, tzn. przystugiwaly na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czgéci o§wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego (art. 90 ust. 2a u.s.o.).
Dodanie art. 90 ust. 3d u.s.o. doprowadzito do zmiany dotychczasowego systemu dotowania
szkot niepublicznych. Przepis ten stanowil, ze ,,dotacje, o ktéorych mowa w ust. 1la-3b, sg
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty lub placowki w zakresie ksztatcenia,
wychowania 1 opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane
wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoty lub placowki”. Wskazujac zatem w art. 90
ust. 3d u.s.o., Zze dotacje te przeznaczone sga na sfinansowanie realizacji okre§lonych zadan
szkoty, ustawodawca wprowadzit w miejsce dotacji podmiotowej dotacje podmiotowo-
celowe, a tym samym ograniczyt zakres wydatkow, ktore z otrzymywanych dotacji moga by¢
finansowane.

Skarzacy — jak twierdzi — nie kwestionuje tego, ze ustawodawca zwykly moze
zmienia¢ system finansowania szkoét i placéwek niepublicznych. Zaznacza jednak, ze sposéb
okreslenia prawa do dofinansowania nie moze by¢ dowolny, musi bowiem spetnia¢ wymogi
konstytucyjne wynikajace przede wszystkim z art. 70 ust. 3 ustawy zasadniczej. Oznacza to,
ze wprowadzenie nowej regulacji powinno nastgpi¢ w taki sposob, by: po pierwsze, umo-
zliwi¢ zainteresowanym podmiotom przewidzenie konsekwencji zmian; po drugie, dostoso-
wac do nich organizacj¢ swojej dziatalnosci o§wiatowej. Zmiany te nie powinny by¢ réwniez
nadmiernie dolegliwe, tak aby zmusza¢ zainteresowanych do ograniczenia dzialalnosci, ktora
przynosi korzysci dla calego spoteczenstwa oraz umozliwia jednostkom realizacje¢ ich
konstytucyjnego prawa. Skarzacy podkreslil, ze przy wprowadzaniu zmian dotyczacych
systemu finansowania szkol niepublicznych ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage
potrzebe zapewnienia powszechnosci dostepu do edukacji oraz zasade rownosci, ktore moga
by¢ ograniczane jedynie w zgodzie z przestankami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Tymczasem tres¢ dodanego art. 90 ust. 3d u.S.0. — w przekonaniu skarzgcego — prowadzi do
»arbitralno$ci oceny prawidtowosci wydatkowania dotacji stosownie do okolicznosci, ktore
nie mogg by¢ przez beneficjentoéw ustalone na podstawie przepisOw ustawy”. Zakwe-
stionowana regulacja jest bowiem — zdaniem skarzacego — ,,ogdlnikowa i niejasna w stopniu
przekraczajagcym wszelkie standardy konstytucyjne” i nie pozwalata na ustalenie, na jakie
»zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania 1 opieki, w tym profilaktyki spotecznej” dofi-
nansowanie przystuguje, a na jakie nie, czego efektem byto catkowicie arbitralne zakwalifi-
kowanie w sprawie, w zwigzku z ktorg sformutowano skarge, wydatkoéw na prowadzenie
ksigg rachunkowych do wydatkéw niepodlegajacych dofinansowaniu dotacjg.

Ponadto, w ocenie skarzacego, uznanie przez organy witadzy publicznej orzekajace
W jego sprawie, ze zawarty art. 90 ust. 3d u.s.0. zakaz finansowania dotacja ,,zadan organu
prowadzacego” wprowadzil konieczno$¢ finansowania tych zadan ze $rodkow wlasnych,
oznacza de facto wprowadzenie ,,tylnymi drzwiami” przymusu pobierania od uczniéw opftat
za nauke na pokrycie wydatkow niekwalifikowanych. W sytuacji bowiem, w ktorej szkota
niepubliczna opiera swoja dziatalno§¢ w przewazajacym stopniu na $rodkach publicznych,
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mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci osSwiatowej sg tym mniejsze, im wigkszy zakres zadan
zostanie pozostawiony do sfinansowania ze $rodkéw wygospodarowanych przez osoby
prowadzace. Takie ograniczenie wynikajgcego z art. 70 ust. 3 Konstytucji prawa do dotacji
przyshugujacego instytucjom zakladajacym i prowadzacym szkoty niepubliczne nie lezy
w interesie publicznym i jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci.

W przekonaniu skarzacego art. 90 ust. 3d u.S.0. w zaskarzonym brzmieniu narusza
art. 2 Konstytucji 1 wynikajace z niego zasady: okreslonosci prawa oraz poprawnej legislacji,
zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa, a takze prawo obywatela do dobrej
legislacji. Skarzacy zaznaczyt, ze skoro prawo organu prowadzacego szkote niepubliczng do
wsparcia ze strony wtadz publicznych (art. 70 ust. 3 Konstytucji) jest przedmiotem regulacji
ustawowej, to organ ten moze oczekiwaé, ze norma regulujagca prawo do dotacji bedzie
W sposob niebudzacy watpliwosci okres$la¢ jego obowigzki i przyznawane prawa, W Szcze-
golnosci przez wskazanie, jakiego rodzaju wydatki na dziatalno$é szkot niepublicznych moga
zosta¢ zakwalifikowane do dofinansowania ze $rodkéw publicznych w ramach dotacji.
Artykut 90 ust. 3d u.s.0. w zakwestionowanym brzmieniu i zawarte w nim poj¢cie ,,realizacji
zadan szkoty lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej” powyzszych wymogow — zdaniem skarzacego — nie spetniat. Termin ,,zadania
szkot i placowek” nie posiada definicji legalnej ani w u.s.0., ani w innych ustawach,
a W szczegodlnosci w ustawie o finansach publicznych. Nieokreslonos$¢ tego przepisu pozwo-
lita za$ na ,,wykreowanie” kategorii dotacji podmiotowo-celowej, co poglebia stan niepewno-
$ci co do spoczywajacych na organach prowadzacych szkoty niepubliczne praw i obowia-
zkow.

Skarzacy wskazal, ze zakwestionowana regulacja narusza rowniez zasade¢ zaufania do
panstwa i prawa. ,,Ustanowienie utomnego (...) art. 90 ust. 3d u.s.o. uniemozliwiato bowiem
zainteresowanym okreslenie zasad (...) wydatkowania $rodkow i odpowiednie dostosowanie
si¢ do wymagan po stronie organéw samorzadowych”.

O naruszeniu przez art. 90 ust. 3d u.s.0. wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad
prawidtowej legislacji oraz okreslonosci prawa §wiadczy rowniez — wedtug skarzacego — to,
ze zakwestionowany przepis zostal zmieniony ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 827, ze zm.; dalej:
ustawa zmieniajgca z 2013 r.), w ktorej ustawodawca doprecyzowat, jakie rodzaje wydatkdw
mozna uzna¢ za wydatki biezace szkoty finansowane z dotac;ji.

Skarzacy wskazat, ze zakwestionowana regulacja narusza takze zasade rodwnosci
(art. 32 Konstytucji) w kategorii podmiotéw prowadzacych szkoty niepubliczne. Zapewnienie
obstugi finansowe;j jest — W jego ocenie — konieczne i uzasadnione dla funkcjonowania szkoty.
Mimo to nie mieéci si¢ ono w zadaniach szkoty kwalifikowanych do dofinansowania
Z dotacji. Rozwigzanie to jest niegodne z zasadg wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W przypadku bowiem, gdy osoby prowadzace szkot¢ nie zapewniaja prowadzenia
rachunkowosci przez jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjnej, lecz pozostawiajg te
kwesti¢ poszczegolnym szkotom, obligujac ich dyrektoréw do zatrudniania ksiggowych, nie
bedg miaty trudno$ci — zdaniem skarzacego — W wykazaniu, ze wydatek na wynagrodzenie
ksiegowego jest tzw. wydatkiem kwalifikowanym, mozliwym do rozliczenia z dotacji.
W przypadku za$ osob, ktore — jak skarzacy — powotaly Zesp6t Ekonomiczno-Admini-
stracyjny, rozliczenie kosztow dziatania takiego zespotu z dotacji jest niemozliwe.

Skarzacy odnidst si¢ w skardze do zmiany brzmienia art. 90 ust. 3d u.s.o. Zaznaczyt,
ze w $wietle art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) zmiana przez ustawg
zmieniajacg z 2013 r. zakwestionowanego przepisu nie wylacza mozliwosci poddania kontroli
konstytucyjnej wskazanej regulacji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nast¢puje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa 0 TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczagcym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konsty-
tucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 .

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodno$¢
z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.
w skardze nalezy wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem
skarzagcego — zostaly naruszone. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze prawidlowe wykonanie tego obowigzku polega nie tylko na
numerycznym wskazaniu postanowien Konstytucji i wyprowadzanych z nich zasad, z ktorymi
— w ocenie skarzacego — niezgodne sa kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym
przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych
przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegOlowa i precyzyjna argumentacja,
ktora uprawdopodobni stawiane zarzuty.

Trybunal przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej
regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniaja negatywnej jej kwali-
fikacji konstytucyjne;j”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna (por. postanowienie
TK z dnia 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). W postanowieniu
z dnia 26 listopada 2007 r. Trybunat wskazal, Ze ,,[z] oczywistg bezzasadno$cig mamy (...) do
czynienia w sytuacji, w ktorej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez
skarzacego poprawnie, a wigc wyraza prawa 1 wolnosci, do ktorych skarzacy odwotuje sie
w swych zarzutach, jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw i wolno$ci w zadnym
stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Jest to
wiec sytuacja, w ktorej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg uzasadnienia
i w zakresie wskazanych praw i wolnoS$ci sg oczywiscie pozbawione podstaw. Brak uprawdo-
podobnienia naruszenia wskazanych praw i wolnosci przez zaskarzone przepisy, w stopniu,
ktory wskazuje na zasadniczy brak podstaw, okreslany w art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym [z 1997 r.] jako oczywista bezzasadno$¢ skargi, uniemozliwia
nadanie skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymogow, a postawione w niej zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.

Skarzacy zarzuca niekonstytucyjno$¢ art. 90 ust. 3b u.s.0., w brzmieniu obowig-
zujacym do 31 grudnia 2013 r., w zakresie, w jakim przepis ten — dodany ustawg zmieniajgca
z 2009 r. — zmienit system dotacji z dotacji podmiotowych na podmiotowo-celowe przez
okreslenie, 1z dotacje przeznaczone sa na dofinansowanie realizacji ,,zadan szkoly lub
placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej”, co
wraz z nieokreslonym charakterem tej regulacji pozbawilo organy prowadzace szkoty
niepubliczne mozliwosci pokrycia z dotacji kosztow funkcjonowania jednostek obslugi
ekonomiczno-administracyjnej szkot, prowadzacych m.in. rachunkowo$é. W ocenie skar-
zacego zakwestionowany przepis narusza prawo do zaktadania oraz dziatalnosci szkot niepu-
blicznych (art. 70 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadami zaufania do panstwa i stano-
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wionego przez nie prawa, prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz zasadg rownoS$ci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Trybunat postanowit na wstepie odnies¢ si¢ do podstawowego wzorca kontroli
w analizowanej skardze — art. 70 ust. 3 zdanie drugie i trzecie Konstytucji — i wyrazonego
w nim prawa. W mysl tego przepisu obywatele i instytucje maja prawo zaktadania szkot
podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki
zaktadania 1 dziatalnos$ci szkot niepublicznych oraz udzialu wiadz publicznych w ich
finansowaniu, a takze =zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zakladami
wychowawczymi, okre$la ustawa. Artykut 70 ust. 3 zdanie 3 Konstytucji w sposdb wyrazny
przewiduje zatem ,,udzial wtadz publicznych w ich finansowaniu”. Nieprzypadkowo jednak —
jak zaznacza Trybunal — przepis ten odsyla do ustawy okreslenie warunkow owego
finansowania i wydaje si¢, ze ustawodawcy pozostaje tu znaczny margines swobody
regulacyjnej, m.in. pozwalajacej na roznicowanie publicznej pomocy finansowej w zaleznosci
od szczebla szkoty i jej charakteru. Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie Trybunatu
utrwalony jest przy tym poglad, zgodnie z ktérym obywatelom i instytucjom zaktadajacym
i prowadzacym szkoty niepubliczne nie przystuguje ,,roszczenie do wiadz publicznych, by
kazdemu zainteresowanemu stawiaty do dyspozycji srodki na zatozenie i prowadzenie szkoly
niepublicznej” (por. L. Garlicki uwagi do art. 70, s. 10 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003; zob. tez wyrok TK z dnia 18 gru-
dnia 2008 r., K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182 oraz 10 grudnia 2013 r., K 16/13,
OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 135).

W wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r. Trybunat podkreslit, ze pod wzglgdem
przedmiotowym ,udzial panstwa w finansowaniu szkél niepublicznych” obejmuje prze-
znaczanie srodkow publicznych na dziatalno$¢ danego typu podmiotow bez wzgledu na formeg
i tryb przydzielania funduszy. Przy czym uzyte w analizowanym sformutowaniu stowo
,udzial” samo w sobie nie implikuje Zzadnego konkretnego poziomu finansowania. Przesadza
jedynie, ze wktad panstwa musi osiggna¢ jaki$ stopien minimalny (tak aby w ogole zjawisko
dofinansowywania szkot niepublicznych miato miejsce, bo inaczej art. 70 ust. 3 zdanie trzecie
bytby niezrealizowanym upowaznieniem konstytucyjnym) i rGwnoczesnie nie moze 0siaggnac
poziomu maksymalnego (calkowitego finansowania, to bowiem prowadziloby do zréwnania
szk6t publicznych ze szkotami niepublicznymi). Z art. 70 ust. 3 Konstytucji nie wynika wiec
— jak zaznaczyl Trybunat — prawo podmiotowe szko6t niepublicznych do uzyskania srodkow
na catos¢ ich dzialalnosci: w zalozeniu szkoly niepubliczne majg by¢ finansowane w mniej-
szym stopniu ze S$rodkow budzetu panstwa niz szkoty publiczne (podstawowa
odpowiedzialno$¢ za ich gospodarke finansowa spoczywa bowiem na ich zatozycielach, a nie
na wiadzy publicznej). W ocenie Trybunatu systematyka art. 70 Konstytucji wskazuje, ze
dotowane na podstawie tego przepisu niepubliczne szkoly beda prowadzily glownie
dziatalno$¢ dydaktyczna i to na nig wtasnie beda przeznaczaty otrzymane $rodki publiczne.

W orzeczeniu w sprawie K 16/13 Trybunat zaznaczyl ponadto, ze podczas ustalania
skali udzialu wladz publicznych w finansowaniu szkoét niepublicznych ustawodawca
niewatpliwie powinien bra¢ pod uwage potrzebe zapewnienia powszechnosci dostepu do
edukacji (por. art. 70 ust. 4 Konstytucji) oraz zasad¢ roéwnosci (art. 32 Konstytucji), ktore
moga by¢ ograniczane jedynie w zgodzie z przestankami wskazanymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji (w tym m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia rbwnowagi budzetowej).
Artykut 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji nie narzuca przy tym zadnej treSci warunkow
udziatu wladz publicznych w finansowaniu dziatalno$ci szkot niepublicznych, wymaga
jedynie, aby w ustawie byly uregulowane w sposob kompletny (w tym sensie ma wigc
charakter zasady formalnej, a nie materialnoprawnej).

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy naruszenie art. 70 ust. 3 zdanie
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trzecie Konstytucji (w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji)
I wynikajacego z niego prawa do otrzymania dofinansowania upatruje w ograniczeniu
w zakwestionowanym art. 90 ust. 3d u.s.0. mozliwosci pokrycia z dotacji wydatkow szkot
niepublicznych jedynie do wydatkdw z zakresu ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej i wylgczeniu tym samym ponoszonych w zwigzku z dziatalnoscia
szkoty kosztéw obslugi rachunkowej. W jego przekonaniu zaskarzone unormowanie jest
niejasne i ogélnikowe, a pojecie ,,zadan z zakresu ksztalcenia, wychowywania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej” nie pozwalalo jednoznacznie stwierdzi¢ organom prowadzacym
szkoty niepubliczne, ktore wydatki nalezy uznaé¢ za podlegajgce finansowaniu z dotacji, ktore
za$ nie beda mu podlegaé. Konsekwencja tej niejednoznacznosci byto za$ uznanie w sprawie
skarzacego, ze koszty obstugi finansowej powierzonej w mysl art. 5 ust. 9 u.s.o. jednostce
obstugi ekonomiczno-administracyjnej nie moga zosta¢ pokryte z otrzymanej przez szkote
dotacji. Ponadto, zdaniem skarzacego, wylaczenie mozliwosci finansowania zadan organu
prowadzacego stanowi niekonstytucyjng ingerencje rowniez w prawo do zakladania i prowa-
dzenia szkot niepublicznych. Osoby prowadzace takie szkoty w zwigzku z ograniczeniem
wydatkowania dotacji sa bowiem zmuszone szuka¢ innych zrodet pokrycia kosztow
zwigzanych z obstuga administracyjno-finansowg i albo pobiera¢ optaty od ucznidw, albo
ograniczy¢ swoja dziatalnos¢.

Postawione zarzuty Trybunat uznaje za oczywiscie bezzasadne. Przede wszystkim raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze nieuzasadnione jest oczekiwanie ze strony podmiotow prowa-
dzacych szkoty niepubliczne przyznania $rodkow, ktére pozwalatyby na pokrycie wszystkich
kosztow dziatalnosci takich placéwek. Ustrojodawca nie okreslit poziomu udzialu wiadz
w finansowaniu takich szkot i placéwek. Regulacja konstytucyjna wskazuje jedynie — co
zaznaczyl powyzej Trybunal — Ze musi zaistnie¢ minimalny finansowy wklad panstwa.
Skarzacy, zarzucajac naruszenie konstytucyjnych praw, nie uprawdopodobnit zas, ze okre-
$lony w zakwestionowanej regulacji zakres wykorzystania dotacji zostat sformutowany w taki
sposob, iz de facto szkoty niepubliczne zostaly pozbawione finansowania ze S$rodkow
publicznych. Nalezy przypomnieé, ze ratio legis dodania art. 90 ust. 3d u.s.o. bylo stworzenie
bardziej skutecznych niz dotychczasowe instrumentdw umozliwiajacych kontrole przeka-
zywanych szkotom dotacji, a w konsekwencji — zapewnienie celowosci i przejrzystoSci
wydatkowania srodkow publicznych. Zmiany w systemie finansowania szkot niepublicznych
— m.in. kwestionowane okreslenie przeznaczenia otrzymywanych dotacji (na dofinansowanie
realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej) oraz mozliwo$ci ich wykorzystania wytgcznie na pokrycie wydatkow
biezacych szkoly lub placowki — mialy na celu wprowadzenie mechanizméw umozli-
wiajacych weryfikacje wydatkowania dotacji przyznanych przez wlasciwe jednostki
samorzadu terytorialnego m.in. szkotom i placowkom niepublicznym prowadzonym przez
osoby prawne i fizyczne oraz eliminowanie naduzy¢ zachodzacych w wyniku stosowania
praktyk pobierania dotacji przez szkoty niepubliczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej
kwot¢ wynikajacg z liczby stuchaczy faktycznie uczeszczajacych do szkoty. Majac to na
uwadze, Trybunat stwierdza wigc, ze ograniczenie finansowania dziatalno$ci szkot niepu-
blicznych do zadan zwigzanych z prowadzong przez nie dziatalno$cia dydaktyczng niewatpli-
wie nie narusza regulacji konstytucyjnej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ za
gospodarke finansowa szkoél niepublicznych spoczywa na organach prowadzacych takie
szkoty. Zarzut zatem, jakoby konieczno$¢ znalezienia innych zrodet finansowania kosztow
obstugi rachunkowej szkoly niepublicznej naruszata konstytucyjne prawo zaktadania i prowa-
dzenia szkot niepublicznych, jest pozbawiony podstaw.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Trybunat nie przesadza o tym, czy — zwazywszy
na znaczenie, jakie dla prawidtlowego funkcjonowania szkoly niepublicznej lub placowki ma
prowadzenie obstugi finansowej 1 organizacyjnej, a takze zmiany, ktore zostaty wprowadzone
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przez ustawodawcg¢ — Ograniczenie przeznaczenia dotacji wylacznie do zadan zwigzanych
z ksztalceniem, wychowywaniem 1 opieka bylto stuszne. Trybunat uznaje jedynie, ze skarzacy
nie wykazal, aby kwestionowane rozwigzanie wykraczalo poza swobode¢ regulacyjng, jaka
przystuguje ustawodawcy w analizowanym zakresie. W sprawie skarzacego — majac na uwa-
dze tre$¢ art. 70 ust. 3 Konstytucji — nie mozna uznaé, aby kwestionowane ograniczenie
z uwagi na cel wydatkéw, jakie moga by¢ finansowane z dotacji wylacznie do zadan w za-
kresie ksztatcenia, wychowania i opieki uprawdopodabniato w najmniejszym stopniu niezgo-
dno$¢ z Konstytucja zakwestionowanej regulacji.

Trybunal za oczywiscie bezzasadne uznaje rOwniez zarzuty dotyczace niekonsty-
tucyjnosci art. 90 ust. 3d u.s.o. z powodu niejasnosci i ogdlnikowosci tej regulacji. Zdaniem
skarzacego to nieprecyzyjna tres¢ zakwestionowanego unormowania umozliwila uznanie, ze
koszty obstugi rachunkowej prowadzonej przez Zespot Ekonomiczno-Administracyjny
(ktérego powotanie wprost przewidujg przepisy u.s.o.) nie nalezag do wydatkow, ktore mogag
zosta¢ sfinansowane z udzielonej dotacji. Wbrew stanowisku skarzacego wykluczenie na
gruncie art. 90 ust. 3d u.s.0. mozliwosci przeznaczenia dotacji na pokrycie kosztow obstugi
finansowej nie budzito watpliwosci, o czym $wiadczg takze wydane w jego sprawie roz-
strzygnigcia. Artykut 90 ust. 3d u.s.o. stanowit, iz dotacje przeznaczone sg na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej. Zapewnienie obstugi finansowej, administracyjnej 1 organizacyjnej
szkoty lub placéwki ustawodawca powierzyl zas organom prowadzacym szkoty lub placowki
(art. 5 ust. 7 pkt 3 u.s.0.). Nie budzi zatem watpliwosci, ze prowadzenie rachunkowosci, czy
to samodzielnie przez organ prowadzacy, czy tez w ramach utworzonej do obstugi
prowadzonych przez niego szkot jednostki obstugi finansowo-ekonomicznej nie nalezato do
zadan szkoty w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdza, ze przedstawione w anali-
zowanej skardze zarzuty nie uprawdopodabniajg w najmniejszym stopniu negatywnej kwali-
fikacji konstytucyjnej regulacji bedacej jej przedmiotem. Okoliczno$¢ ta — zgodnie z art. 49
w z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 TK z 1997 r. — przesadza o niedopuszczalnosci
przekazania skargi do merytorycznej kontroli.

W zwiazku z powyzszym nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.
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