ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 kwietnia 2023 r. Pozycja 90

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 146/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z o.0.
z siedzibg w B. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych

i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204) w zakresie, w jakim:

a) ,,przeksztatcenie przedsiebiorcy w spotke kapitalowa na podstawie art. 551
§ 1 w zw. oraz przejécie — na podstawie art. 5842 § 1 [Kodeksu spotek han-
dlowych] — ogotu praw i obowigzkoéw przedsiebiorcy zwigzanych z jego
przedsiebiorstwem na spotke w ramach sukcesji uniwersalnej, potwierdzone
konstytutywnym wpisem spoiki przeksztatconej do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie prawomocnego postanowienia
sadu nie stanowi udokumentowanego zdarzenia bedacego podstawa do do-
konania wpisu do ksiegi wieczystej”,

b) ,.dokumenty sporzadzone na podstawie art. 584'-5841% [Kodeksu spotek
handlowych] (zawierajace katalog zamkniety tych dokumentéw) nie sa wy-
starczajagce do wykazania nastgpstwa po osobie wpisanej jako wiasciciel
nieruchomos$ci wykorzystywanej w dziatalno$ci gospodarczej przez przed-
sigbiorcg w ramach prowadzonego przedsigbiorstwa”

—zart. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) umorzy¢ postepowanie,
3) oddali¢ wniosek o zwrot kosztow.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 maja 2021 r.

(data nadania) [...] Sp. z o.0. z siedzibg w B. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petno-
mocnika z wyboru, wystapita z zgdaniem przedstawionym w komparycji niniejszego posta-
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nowienia. Skarzaca wniosta rowniez 0 zwrot kosztow postgpowania, w tym kosztow zastep-
stwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Z uwagi na wniesienie przez skarzacag do Sadu Najwyzszego skargi kasacyjnej od
orzeczenia wskazanego jako ostateczne w sprawie, Trybunal postanowieniem z 9 lutego
2022 r. zawiesit postepowanie do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej.

Pismem z 9 sierpnia 2022 r. (data nadania) skarzaca wniosta o podj¢cie zawieszonego
postepowania, a takze cofnela skarge konstytucyjng i wniosta o umorzenie niniejszego poste-
powania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
w zwigzku z art. 180 8§ 1 pkt 4 in fine ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) postgpowaniec w sprawie wstepnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej nalezy podja¢ z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawiesze-
nia, w szczegdlnosci gdy rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego postgpowania —
z chwilag uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to postepowanie badz przedtem, sto-
sownie do okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w punkcie 1 sentencji.

2. W mysl art. 56 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK do rozpoczgcia rozprawy skarzacy moze wy-
cofa¢ skarge konstytucyjng, natomiast stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK cofnigcie
skargi konstytucyjnej powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. np. postanowie-
nie TK z 16 czerwca 2020 r., sygn. SK 27/20, OTK ZU A/2020, poz. 24) rowniez wowczas,
gdy do cofniecia dojdzie na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. np. po-
stanowienia TK z: 29 lutego 2016 r., sygn. Ts 254/14, OTK ZU B/2016, poz. 144; 28 czerwca
2017 r., sygn. Ts 35/17, OTK ZU B/2017, poz. 136; 3 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 108/18,
OTK ZU B/2020, poz. 25; 11 maja 2022 r., sygn. Ts 252/21, OTK ZU B/2022, poz. 171).
Trybunal w swoim orzecznictwie wyjasnial bowiem, ze prawo do cofnigcia skargi konstytu-
cyjnej przed rozpoczgciem rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzacego
1 stanowi odzwierciedlenie zasady dyspozycyjnos$ci, na ktorej opiera si¢ postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 26; 7 lipca 2011 r., sygn. Ts 207/09, OTK ZU nr 4/B/2011,
poz. 301; 6 sierpnia 2012 r., sygn. Ts 146/12, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 387; 1 lipca 2015 r.,
sygn. Ts 248/14, OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 387; 13 marca 2018 r., sygn. Ts 217/17, OTK
ZU B/2018, poz. 79; 6 lutego 2019 r., sygn. Ts 30/18, OTK ZU B/2019, poz. 75).

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w punkcie 2 sentencji.

3. Stosownie do art. 54 ust. 2 u.0.t.p.TK w przypadku wyroku uwzgledniajacego skar-
ge konstytucyjng, Trybunat orzeka, w drodze postanowienia, na rzecz wnoszacego skarge
zwrot kosztow postepowania przed Trybunatem od organu, ktory wydat akt normatywny be-
dacy przedmiotem skargi (zdanie pierwsze). W uzasadnionych przypadkach Trybunal moze
orzec zwrot kosztow postepowania przed Trybunalem réwniez wowczas, gdy nie uwzglednit
skargi (zdanie drugie).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zwrot kosztéw po-
stepowania w sytuacji nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej ma charakter wyjatkowy 1 jest
odstepstwem od zasady ogodlnej. Oznacza to, ze pojecie ,,uzasadnionego przypadku” musi by¢
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interpretowane $cisle i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Okreslajac okoliczno$ci,
ktore mozna zaliczy¢ do katalogu ,,uzasadnionego przypadku”, winno si¢ bra¢ pod uwage —
Z jednej strony — charakter postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej, ktora jest nie tylko
srodkiem ochrony indywidualnych wolnosci i praw, lecz takze $rodkiem ochrony Konstytucji,
a z drugiej strony — konkretng sytuacj¢ podmiotu wnoszacego skarge (por. np. postanowienia
TK z: 27 czerwca 2006 r., sygn. SK 35/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 74 oraz 19 grudnia
2012 r., sygn. SK 34/09, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 144).

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac wniosek w niniejszej sprawie, nie znajduje pod-
staw do uznania, ze zachodzi ,,uzasadniony przypadek”, ktory przemawiatby za zasadzeniem
na rzecz skarzacej zwrotu kosztow postepowania.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w punkcie 3 sentencji.
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