ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 kwietnia 2023 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 146/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.W. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 130 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 130 § 1 i 2 oraz art. 424° § 3 ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 77
Konstytucji;

3) art. 108 ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 2 i art. 190 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 wrzesnia
2018 r. (data nadania) W.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wybo-
ru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

25 lipca 2017 r. skarzacy zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. (dalej: Sad Apelacyjny) z 11 pazdzierni-
ka 2012 r. (sygn. akt [...]).

Pismem z 3 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny zobowiazat skarzacego
do uiszczenia optaty od skargi w wysokosci 18 189 zt. W zwigzku z tym skarzacy 11 sierpnia
2017 r. ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w catosci.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny (sygn. akt jw.) zwolnit skarza-
cego od ponad 1/3 optaty stosunkowej od skargi, tj. ponad kwotg 6 063 zt. Skarzacy pismem
z 7 wrzesénia 2017 r. (sygn. akt jw.) wniost o odroczenie terminu platnosci wpisu sgdowego
do czasu zakonczenia postgpowania.

Sad Apelacyjny zarzadzeniem z 27 wrze$nia 2017 r. (Sygn. akt jw.) wskazat na brak
uiszczenia oplaty i1 zarzadzil zwrot skargi o wznowienie postgpowania. Skarzacy wniost
11 pazdziernika 2017 r. zazalenie na powyzsze zarzadzenie wraz z wnioskiem o przywroce-
nie terminu do uiszczenia optaty sagdowe;.
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Postanowieniem z 15 listopada 2017 r. (sygn. akt jw.) Sad Apelacyjny odrzucit zaza-
lenie oraz wniosek o przywrocenie terminu. W uzasadnieniu wyjasnit, ze zakwestionowane
zarzadzenie nie nalezy do kategorii rozstrzygnie¢ wskazanych w art.394 8 1 i 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.; dalej: k.p.c.) i dlatego zlozone zazalenie jest niedopuszczalne. Odnoszgc si¢ natomiast
do wniosku o przywrdcenie terminu stwierdzil, ze moze on dotyczy¢ wylgcznie czynnoSci
procesowych, do ktérych nie zalicza si¢ uiszczenia optaty. Zazalenie skarzacego na to roz-
strzygnigcie zostato odrzucone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 19 lipca 2018 r. (sygn.
akt jw.). W uzasadnieniu wskazano, ze zazalenie jest niedopuszczalne, a ponadto zostato
whniesione z przekroczeniem terminu.

Réwnolegle, 11 grudnia 2017 r., skarzacy ponownie ztozyt skarge o wznowienie po-
stepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 11 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 30 stycznia 2018 r. Sagd Apelacyjny (sygn. akt [...]) zwolnit skar-
zacego ponad 1/3 oplaty stosunkowej od skargi 0 wznowienie postgpowania, tj. ponad kwote
6 063 zt. Pismem Sadu Apelacyjnego z 31 stycznia 2017 r. (sygn. jw.) skarzacy zostat we-
zwany do uiszczenia optaty od skargi w wysokosci 6 063 zi.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 27 lutego 2018 r. (sygn. akt jw.) odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania. Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost 19 marca 2018 r.
zazalenie. Pismem z 26 marca 2018 r. (sygn. akt jw.) Sad Apelacyjny zobowigzat pelnomoc-
nika skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych zazalenia poprzez uiszczenie optaty na
kwote 3 638 zt.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt jw.) Sad Apelacyjny odrzucit zaza-
lenie na postanowienie z 27 lutego 2018 r., wskazujac na brak uiszczenia oplaty od zazalenia.

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 18 wrze$nia 2019 r. skarzacy zostal wezwany,
na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (6wczesnie: Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez
wyjasnienie, ktore z powotanych w skardze konstytucyjnej orzeczen wskazuje jako ostatecz-
ne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz doreczenie: oryginatu lub poswiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem odpisu 1 czterech kopii pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadze-
nia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze do reprezentowania skarzgcego w postepowa-
niu przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz dokumentu poswiadczajacego dat¢ dorgczenia
ostatecznego rozstrzygnigcia.

3. W pismie z 8 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzacy jako ostateczne roz-
strzygnigcie w jego sprawie wskazal postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 19 lipca 2018 r.
(sygn. akt [...]). Wyjasnit ponadto, ze wskazane orzeczenie zostato mu dorgczone 25 lipca
2018 r. oraz ze nie miat $wiadomosci, ze ,,wydanie przez poczte dokumentu poswiadczajace-
go dat¢ dorgczenia jest niezbgdne do ztozenia skargi konstytucyjnej”. Do pisma dolaczono
pelnomocnictwo szczegolne do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze do
reprezentowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

4. Zdaniem skarzacego, bedac stabsza strong procesu, pokrzywdzong przez praco-
dawce, ktory bezprawnie zwolnit go z pracy w okresie ochronnym, zostal on pozbawiony
przez Sad Apelacyjny odszkodowania i odprawy emerytalnej, a finalnie rowniez prawa do
rozpatrzenia jego skargi o wznowienie postgpowania, co stoi w sprzecznosci z art. 45 ust. 1
ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacego Sad Apelacyjny nie tylko zignorowat obowigzujace
prawo, ale réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, naruszajac przy tym art. 190 ust. 1



OTK ZU B/2023 Ts 146/18 poz. 89

Konstytucji. Skarzacy podkreslit, ze brak respektowania wyrokdéw Trybunatu ostabia zaufa-
nie do sadu, co wigze si¢ rOwniez z naruszeniem art. 2 Konstytucji. W zwigzku z powyz-
szym, jak podniost skarzacy, zostal on rowniez pozbawiony prawa do wynagrodzenia szko-
dy, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicz-
nej (art. 77 Konstytucji).

Niezaleznie od powyzszego skarzagcy wskazal na ,,patologiczny, sprzeczny z demokra-
tycznym panstwem prawnym i zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
z prawem do sadu (art. 45 ust. 1) system orzecznictwa sagdow pracy w odniesieniu do pracow-
nikdw bedacych pod szczegdlng ochrong stosunku pracy w zwigzku z ignorancjg przez sady
pracy przepisow art. 97 ustawy o kosztach w zw. z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.” (s. 8 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci lub praw. Powinna ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostalty okreslone
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze zosta¢ wnie-
siona do Trybunatu Konstytucyjnego dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie
trzech miesigcy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono:

— art. 108 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) o nastgpujacej tresci:

,»§ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sgdowy w sa-
dzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegotowego wylicze-
nia kosztow obcigzajacych strony”;

»$ 2. Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sa-
dowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawcze;j”;

—art. 130 8 1i 2 k.p.c. o nastepujace;j tresei:

.8 1. Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek nieza-
chowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewod-
niczacy wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub opta-
cenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnos$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i1 rozpoznania go w trybie
wlasciwym?”;

,»§ 2. Po bezskutecznym uptywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pi-
smo zwrocone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma pro-
cesowego do sadu”;

—art. 424° 8 3 k.p.c., o nastgpujace;j tresci:

.8 3. Skarge nieoptacona, skarge wniesiona z naruszeniem art. 87* § 1 oraz skarge,
ktorej brakoéw strona nie usungta w terminie, sagd odrzuca na posiedzeniu niejawnym”.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna spetnia przestanki warunkujace prze-
kazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:
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1) zostata sporzadzona przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpat przyshugujaca mu drogg prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), albowiem po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w G. z 19 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
I nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

b) dochowat terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK),

c) prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK), wskazujac,
ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) oraz przedstawit w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, zas sformu-
lowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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