ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 kwietnia 2023 r. Pozycja 88

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 126/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.A. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 730 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,do upraw-
dopodobnienia roszczenia powoda — celem udzielenia zabezpieczenia —
w sytuacji, gdy wniesiona przez powoda skarga kasacyjna zostata przyjeta do
rozpoznania, wymaga wykazania nowych dowodéw lub okoliczno$ci”,

2) art. 730" § 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w ja-
kim ,,do wykazania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia poprzez
wpis hipoteki na nieruchomosci, wymaga od powoda wykazania, ze pozwany
planuje zby¢ nieruchomos¢”,

3) art. 730" § 2 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w ja-
kim ,,pozwala przyjac, ze interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia po
stronie powoda nie istnieje w sytuacji, gdy pozwany sktada wniosek o zwol-
nienie go z optaty sagdowej, ktora wynosi wielokrotnie mniej niz roszczenie
powoda”,

z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, jak rowniez z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2021 r.
(data nadania) E.A. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z urz¢du, wystapita
z zadaniem przytoczonym W Komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 1 lutego
2019 r. (sygn. akt [...]). Skarga zostata przyj¢ta do rozpoznania postanowieniem Sadu Naj-
wyzszego z 30 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]).
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Ztozony nastepnie przez skarzaca wniosek o zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego
zostal oddalony w catosci przez Sagd Okregowy w W. postanowieniem z 28 lipca 2020 r.
(sygn. akt [...]). W uzasadnieniu sad wskazal, ze sprawa zostata prawomocnie zakonczona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z 1 lutego 2019 r. ([...]), nie pozostaje wiec w toku,
w zwigzku z czym udzielenie zabezpieczenia nie jest mozliwe. Sad nie uznal réwniez rosz-
czenia skarzacej za uprawdopodobnione, poniewaz byto 0no juz przedmiotem oceny i W jego
zakresie zapadl prawomocny wyrok Sadu Okregowego w W. z 20 wrzesnia 2017 r. (Sygn. akt
[...]-

Sad Okregowy w W. IV Wydzial Cywilny postanowieniem z 30 listopada 2020 r.
(sygn. akt [...]) oddalit zazalenie skarzace;.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 10 czerwca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 17 czerwca 2021 r.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwal skarzacg do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie daty ztozenia przez skarzaca
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej (wraz
z czterema kopiami); 2) dorgczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$é z orygi-
natem wszystkich zatacznikow zlozonych do skargi konstytucyjne;j.

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w pisSmie z 23 czerwca 2021 r. (data nadania).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 22 marca 2022 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wyjasnienie, czy kwestionuje sposob zastoso-
wania art. 730! § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. nr 43, poz. 296, ze zm.) w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu Okrggowego
wW. IV Wydziat Cywilny z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), czy tez ich stala,
powszechng oraz jednolita wykladni¢; 2) po wykonaniu punktu 1 niniejszego zarzadzenia,
doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepisow ze wskazanymi
w skardze konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami skarzacej, z powotaniem odpowiednich
argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie (uzasadnienie skargi konstytucyjnej jest w tym
zakresie niepeine).

Skarzgca odniosta si¢ do tego zarzadzenia w pismie z 28 marca 2022 r. (data nadania).
Wskazala, ze nie kwestionuje stalej, powszechnej oraz jednolitej wykladni zakwestio-
nowanych przepisoOw oraz uzupetnita uzasadnienie zarzutu skargi.

Zdaniem skarzacej na etapie postepowania kasacyjnego, wskutek zastosowania przez
sady zakwestionowanych przepisow, doszto do faktycznego pozbawienia jej prawa do
zabezpieczenia roszczenia na takich zasadach, jakie przystuguja innym podmiotom, gdy ich
sprawy tocza si¢ w postgpowaniu zwyczajnym. Prowadzi to wedtug niej do naruszenia zasady
rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasady rownej dla wszystkich ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez zasady demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe] fazie postgpowania — Spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnig¢cia. Trybunal wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych
przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.
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2. Skarzaca zakwestionowata art. 730! § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) o tresci:

8 1,,Udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia”

8 2 ,,Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpie-
czenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub
W inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggnigcie celu postepowania w sprawie”.

3. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Musi ona spelnia¢ wymagania, ktére zostaly okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowane w przepisach ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ m.in. uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestiono-
wanego przepisu, bedacego podstawa ostatecznego rozstrzygni¢cia, ze wskazang konstytu-
cyjna wolnoscig lub prawem.

Zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodobnia¢ niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow
okreslonej normy, wskazanie wilasciwych wzorcéw konstytucyjnych, wyrazajacych prawa
podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym i — przez poréwnanie tresci
wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci.

4.1. Trybunatl przypomina, ze do jego kompetencji nie nalezy ocena wyktadni i stoso-
wania prawa przez sady, w zwigzku z Czym nie moze ona stanowi¢ przedmiotu postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jedynie w sytuacji, gdy utrwalona i konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wykladnie danego przepisu
prawnego, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli
doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i powotane tam orzeczenia). Jak wyjasnit Trybunat Konsty-
tucyjny, ,,Statos¢, powtarzalnos¢ i powszechnos$¢ praktyki sadowej moze nadawaé kwestiono-
wanemu unormowaniu w sposOb staty i1 powszechny okres$lone znaczenie, podlegajace
nastgpnie kontroli konstytucyjnosci. Stalo$¢ 1 powszechnos¢ praktyki, wynikajacej z odczy-
tywania przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom
trwalego 1 niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zalezno$ci pomigdzy sferg
stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie
rzeczy mamy do czynienia z taka wlasnie powtarzalng 1 powszechng metoda wyktadni
okreslonego przepisu — unormowania” (zob. postanowienie z 21 wrze$nia 2005 r., sygn.
SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

4.2. 7 uzasadnienia skargi wynika, ze przedmiotem zaskarzenia uczyniono nie tre$¢
przepisow, ale ich wyktadni¢ dokonang przez sady w sprawie skarzacej. W zwigzku z tym,
w zarzadzeniu z 16 marca 2022 r. zostala ona wezwana do wyjasnienia, czy kwestionuje
sposob zastosowania art. 730 § 1 i 2 k.p.c. w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu
Okregowego w W. z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), czy tez ich stala, powszechng oraz
jednolita wyktadnig. W piSmie procesowym nadestanym w odpowiedzi na zarzadzenie
skarzaca wskazata, ze nie kwestionuje statej, powszechnej oraz jednolitej wyktadni, poniewaz
nie zna praktyki sadow powszechnych w przedmiocie zabezpieczen w przypadkach, gdy Sad
Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania. Stwierdzita, ze by¢ moze na etapie
postepowan kasacyjnych takie zabezpieczenia w ogole nie sg udzielane.
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W dalszej czgéci pisma skarzgca uzasadnia zarzuty skargi. Podnosi, ze dokonana przez
sad wyktadnia przestanek udzielenia zabezpieczenia z art. 730! § 1 k.p.c. uniemozliwia jej ich
spetnienie. Wskazuje rowniez, ze sposob, w jaki art. 730! § 1 oraz § 2 zostal zastosowany
przez sad, doprowadzit do naruszenia jej praw konstytucyjnych.

4.3. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zarzuty skarzacej nie odnoszg si¢ ani do tresci
normatywnej zaskarzonego przepisu, ani do jego utrwalonej wyktadni. Uzasadnienie skargi
odnosi si¢ natomiast do krytycznej oceny zastosowania zakwestionowanych przepiséw przez
sady orzekajace w jej sprawie.

Taki sposob okreslenia niekonstytucyjnos$ci oznacza, ze w rzeczywistosci skarzaca
kwestionuje stosowanie prawa, co wylacza mozliwo$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej.
Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat niedopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis. ,,Zgodnie z linig
orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, skarga konstytucyjna nie moze by¢ skarga na
stosowanie prawa, a Trybunat nie jest kolejnym w toku instancji organem legitymowanym do
badania prawidtowosci wydanego rozstrzygnigcia” (zob. postanowienie TK z 29 listopada
2010r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117).

5. Podsumowujac Trybunat wskazuje, ze skarzaca wadliwie okreslita przedmiot skargi
— uczynila z niego pozostajace poza kognicja Trybunalu akty stosowania prawa. Skutkuje to
brakiem spehnienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej — odnoszacych si¢ do
prawidtowego okreslenia jej podstawy — przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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