ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 kwietnia 2023 r. Pozycja 86

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 123/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.P. w sprawie
zgodnosci

1) art. 33 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. — Prawo upadto$ciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512,
ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 33 § 2 rozporzadzenia, o ktorym mowa w punkcie 1, w zakresie, w jakim
ogranicza mozliwo$¢ zaspokojenia z masy upadlo$ci odsetek od wierzy-
telno$ci, naleznych od upadtego, powstalych po dniu ogloszenia upadtosci za
okres po dniu ogloszenia upadto$ci wylacznie do wierzytelnosci zabezpie-
czonych hipoteka, wpisem w rejestrze, zastawem lub prawem zatrzymania,
Zart. 45 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 i w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2021 r.
(data nadania) K.P. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniej-
szego postanowienia na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny w S. postanowieniem z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalit
wniosek skarzacego o nadanie klauzuli wykonalnos$ci zapadtemu w jego sprawie wyrokowi
Sadu Okregowego W S. z 14 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) z uwagi na niedopuszczalno$¢ pro-
wadzenia egzekucji przeciwko pozwanemu Syndykowi Masy Upadtosci [...] spotki akcyjnej
w upadiosci w S. Klauzula wykonalno$ci dotyczy¢ miala orzeczenia, ktorym zasadzono na
rzecz skarzacego kwotg pieniezng z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 28 maja 2021 r. (dorgczonym
7 czerwca 2021 r.) wezwal skarzagcego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: 1) udokumentowanie daty (podanej jako 5 lutego 2021 r.) doreczenia skarzacemu po-
stanowienia Sadu Apelacyjnego w S. z 21 stycznia 2021 r. o sygn. akt [...] (tj. przez dorgcze-
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nie potwierdzenia odbioru lub po§wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem koperty wraz z moni-
toringiem przesylki Poczty Polskiej); 2) doreczenie odpisu lub po$wiadczonej za zgodno$¢
z oryginatem kopii wyroku Sadu Okregowego w S. z 14 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) wraz
z czterema kopiami.

W pismie z 10 czerwca 2021 r. (data nadania) skarzacy odpowiedzial na powyzsze
wezwanie.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2021 r. (dorgczonym
10 stycznia 2022 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez: 1) dorgczenie petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej, a takze do reprezentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (wraz z czterema kopiami); 2) wyjasnienie, czy na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w S. z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) zostalo ztozone zazalenie; jesli to nastgpito, dore-
czenie odpisu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii orzeczenia zapadlego
w wyniku jego rozpoznania (wraz z czterema kopiami); 3) poinformowanie, czy wniesiono
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia od postanowienia Sadu Apelacyjnego z 21 stycznia 2021 r.

W pismie z 17 stycznia 2022 r. (data nadania) skarzacy odpowiedziatl na powyzsze
wezwanie.

Uzasadniajac zarzuty stawiane kwestionowanym przepisom skarzacy wskazal, ze na-
ruszenie prawa do sadu w niniejszej sprawie polegato na pozbawieniu skarzacego realnej
mozliwo$ci wystgpienia ze skutecznym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci na pra-
womocny tytut egzekucyjny — wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 14 lipca 2017 r. (sygn.
akt [...]), czynigc niedostepna dla skarzacego droge sadowej egzekucji z masy upadtosci
dhuznika wierzytelnos$ci z tytulu odsetek za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia naliczanych
po dniu ogtoszenia upadtosci dluznika. Zdaniem skarzacego w sposob nieusprawiedliwiony
roznicuje si¢ przystugujace wierzycielom prawa do zaspokojenia z masy upadtosci wierzytel-
nosci, o ktorej mowa, i ogranicza ich skuteczng egzekucje wierzycielom niezabezpieczonym
rzeczowo w porownaniu z wierzycielami, ktorych wierzytelnosci zostaly zabezpieczone hipo-
teka, w rejestrze, zastawem lub prawem zatrzymania.

Wskazal, ze zaskarzone przepisy, mimo uchylenia, sg nadal stosowane W jego sprawie
na podstawie art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1520, ze zm.). Majac na uwadze, ze w takiej sytuacji przestankg dopuszczalno$ci orze-
kania przez Trybunat w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest okolicznos¢,
by wydanie orzeczenia byto konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarza-
cego, podkreslil, iz w jego sprawie dopuszczalno$¢ ta nie budzi watpliwosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona okre§lone przez prawo wymagania oraz gdy nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego skarga konstytucyjna spelnia przestanki przeka-
zania jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz:

1) zostala sporzadzona w imieniu skarzacego przez umocowanego adwokata (art. 44
ust. 1 u.0.t.p.TK);
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2) skarzacy wyczerpatl przystugujaca mu droge prawng, poniewaz wskazane jako
orzeczenie ostateczne postanowienie Sadu Apelacyjnego w S. z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt
[...]) jest prawomocne i nie przystuguja od niego zwykte srodki zaskarzenia;

3) dochowany zostal przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK trzymiesi¢czny termin
wniesienia skargi, gdyz rozstrzygnigcie, o ktorym mowa powyzej, zostato doreczone skarza-
cemu 5 lutego 2021 r., zas skarge konstytucyjna wniesiono do Trybunatu Konstytucyjnego
4 maja 2021 r. (data nadania);

4) oznaczono przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

5) wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposob — zdaniem skar-
zacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

6) uzasadniono sformutowane w skardze zarzuty niezgodnosci kwestionowanych
przepisoOw z Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK);

7) przedstawiono stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK);

8) udokumentowano date¢ dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne w rozu-
mieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK);

9) poinformowano, ze od orzeczenia wskazanego jako ostateczne nie zostat wniesiony
nadzwyczajny srodek zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.0.t.p.TK).

W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK), Trybunat Konstytucyjny —
na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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