ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 kwietnia 2023 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2021 .
Sygn. akt Ts 117/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 357 § 2! w zwiazku z art. 741 § 1 i art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.)
w zakresie, w jakim wyzej powotane ,,przepisy nie przyznaja obowigzanemu
przymiotu strony postepowania zabezpieczajacego, jezeli nie jest on strong po-
stgpowania rozpoznawczego”, z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 kwietnia
2021 r. (data nadania) D.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

1. Sad Rejonowy w G. Wydziat I Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem
z 7 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) zabezpieczyt roszczenie powodki przeciwko Gminie Miasta
G. o ustalenie, Ze ,,powddce przystuguje prawo do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu
oraz o nakazanie wstrzymania wykonania wprowadzenia w posiadanie i oproznienia lokalu
mieszkalnego (...) w G. — poprzez wstrzymanie wykonania tytutu wykonawczego w postaci
postanowienia Sagdu Rejonowego w G. z 5 sierpnia 2019 r. o przysadzeniu wlasnosci, sygn.
akt [...]”, na podstawie ktorego skarzacy stal si¢ whascicielem wymienionego lokalu miesz-
kalnego.

Pismem z 7 wrze$nia 2020 r. skarzacy zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
powyzszego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i dor¢czenie jego odpisu wraz z uza-
sadnieniem.

2. Postanowieniem z 10 wrzes$nia 2020 r. (Sygn. akt jw.) Sad Rejonowy odrzucit wnio-
sek skarzacego ,,jako zlozony przez osobe¢ nieuprawniong, niebedacag strong postepowania”.
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W uzasadnieniu podat, Zze na mocy art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu zabezpieczajacym ma art. 357 § 21 k.p.c. Zgodnie z tym prze-
pisem postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy pod-
lega ono zaskarzeniu i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia dorg-
czenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dor¢cza si¢ tylko tej stronie, ktora za-
zadalta sporzadzenia uzasadnienia i dor¢czenia postanowienia z uzasadnieniem. Sad uznal, ze
stronami przedmiotowego postepowania jest powodka i Gmina Miasta G. jako pozwana.
Skarzacy nie jest za$ strong procesu. Nie zgtosil rowniez w nim udziatu jako np. interwenient
uboczny. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze ,,w drodze postepowania egzekucyjnego stal si¢ on
wiascicielem lokalu, ktérego dotyczy zadanie pozwu, jak i postanowienie o udzielenie zabez-
pieczenia, nie oznacza (...), ze nalezy traktowac go «jak» strone¢ procesu. Niezaleznie od tego,
ze postepowanie o udzieleniu zabezpieczenia faktycznie zobowigzuje [skarzacego] do zanie-
chania czynno$ci w celu wprowadzenia go w posiadanie 1 oproznienie lokalu, [skarzacemu]
nie przyshuguje status strony procesu, nie wystepuje on tez jako interwenient uboczny i dlate-
go nie jest uprawniony do zadania sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 7 lipca 2020 r.
0 udzieleniu zabezpieczenia” (s. 2 uzasadnienia postanowienia).

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowie-
nie, ktore Sad Rejonowy postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalit.

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze art. 357 § 2' w zwiazku z art. 741
8 liart. 13 8§ 2 k.p.c. ,,jest niezgodny z przepisami art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP, gdyz
rozumiany w ten sposob, ze nie jest strong postepowania zabezpieczajacego obowigzany
niebedacy strong postgpowania rozpoznawczego, pozbawia podmiot, ktérego, chociazby tym-
czasowo, pozbawiono mozliwos$ci realizowania prawa wilasnosci uprawnienia do zadania
zweryfikowania zasadno$ci owego pozbawienia przez sad w postepowaniu instancyjnym”
(s. 4 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Okreslajac powod wskazania w petitum skargi kon-
stytucyjnej art. 357 § 2! k.p.c. jako niezgodnego z podanymi przepisami Konstytucji wyjasnit,
ze Sad Rejonowy, na podstawie tego przepisu, ,,odmowit skarzacemu sporzadzenia uzasad-
nienia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i w efekcie pozbawil go mozliwosci za-
skarzenia tego postanowienia, tj. orzekl prawomocnie o jego prawach” (s. 4 uzasadnienia
skargi konstytucyjnej).

Skarzacy poinformowal, Zze od postanowienia Sagdu Rejonowego z 19 stycznia 2021 r.
,»Konczacego postepowanie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia nie przyshugiwat obo-
wigzanemu zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, w zwigzku z czym Zaden taki $rodek nie
zostat wniesiony” (s. 4 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2021 r., wydanym na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), skarzacy zostat wezwany do
usunigcia, w zakre§lonym terminie, brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorecze-
nie dwoch odpiséw skargi konstytucyjnej z zalgcznikami oraz udokumentowanie daty (poda-
nej jako 28 stycznia 2021 r.) doreczenia skarzacemu postanowienia Sadu Rejonowego
z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) poprzez doreczenie poswiadczonej za zgodnos¢ z orygi-
nalem koperty wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub potwierdzenia jej odbioru.

W odpowiedzi na zarzadzenie skarzacy, w zalaczeniu do pisma z 7 czerwca 2021 r.
(data nadania), przestat potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem koperte, w ktorej petnomoc-
nik skarzgcego otrzymat postanowienie Sadu Rejonowego z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt
[...]) wraz z kopig duplikatu potwierdzenia odbioru wymienionej przesytki (sad reklamowat
przesytke na poczcie) oraz dwa odpisy skargi konstytucyjnej z zatgcznikami.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona
okreslone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw,
ktoéry musi spetniaé szereg przestanek warunkujacych jego dopuszczalnosé. Zasadniczo zosta-
ly one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Doprecyzowanie wymienionego przepisu
Konstytucji nastgpito w art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK, ktéry zobowigzuje skarzacego do okre-
$lenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktd-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. W $wietle powotanych regulacji praw-
nych przedmiotem zaskarzenia moga by¢ zatem jedynie przepisy, na podstawie ktorych sad
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji.

W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat art. 357 § 2!
W zwigzku z art. 741 § 1 1 art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.). Sad Rejonowy w G. Wydziat
I Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem z 10 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt [...]) od-
rzucil wniosek skarzacego o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z 7 lipca 2020 r. (Sygn.
akt jw.). Powotujac sie na art. 357 § 21 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., na mocy ktérego przepis
wymieniony na wstepie ma odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu zabezpieczajacym,
stwierdzil, ze wniosek zostat ztozony przez osobe¢ nieuprawniona, ktora nie byta strong poste-
powania. Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie, ktore Sad Rejonowy postanowie-
niem z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalit. Powyzsze postanowienie uprawomocnito
orzeczenie z 10 wrzesnia 2020 r. Nadalo ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnie-
ciu o wolnos$ciach lub prawach skarzacego.

Odnoszac powyzsze do podanego w petitum skargi konstytucyjnej przedmiotu zaskar-
zenia w postaci wskazanych przez skarzacego przepiséw, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze zakwestionowany art. 741 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie, nie byt podstawg prawng okre-
slonego orzeczenia oraz nie zostal powotany w sprawie. Oznacza to, ze przepis ten zostat nie-
prawidtowo wskazany jako przedmiot kontroli.

3. Skarzacy, jak stwierdzil Trybunat, spelnit wymoég zawarty w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, wskazujac jako przedmiot kontroli art. 357
§ 2! oraz art. 13 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym analizie poddano nastgpnie spetnienie warunku
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK w postaci obowigzku uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie. W swietle tego przepisu skarzacy byt zwigzany nakazem wykazania bezpo-
sredniego zwigzku pomigdzy trescig zaskarzonych przepisow a naruszeniem podanych wol-
nosci lub praw konstytucyjnych, czyli uprawdopodobnienia, ze naruszenie to bylo wynikiem
okreslonego sformutowania kwestionowanych regulacji ustawowych, ktérym zarzucana jest
niekonstytucyjnos¢.
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Na skarzacym cigzyt zatem obowigzek skonfrontowania tresci zaskarzonego w skar-
dze konstytucyjnej art. 357 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. ze wskazanym w petitum skargi
prawem do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Zgodnie z pierw-
szym z powotanych przepisow K.p.c. postanowieniec wydane na posiedzeniu niejawnym sgd
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone
W terminie tygodnia od dnia dor¢czenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorg-
cza si¢ tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia i dor¢czenia postanowienia
z uzasadnieniem. Art. 13 § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze przepisy o procesie stosuje si¢ od-
powiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze
przepisy szczeg6lne stanowig inaczej. Trybunal uznatl, ze skarzacy nie dopetnit wskazanego
na wstepie warunku. Nie wykazat bowiem, ze do naruszenia jego praw podmiotowych doszto
z powodu tresci zakwestionowanych regulacji. Argumentacja skarzacego opiera si¢ na kwe-
stionowaniu wydanego w sprawie postanowienia oraz stanowiska Sadu wyrazonego w jego
uzasadnieniu. W ocenie skarzgcego ,,sad w obu postanowieniach (z 10 wrze$nia 2020 r.
I z 19 stycznia 2021 r.) blednie uznal, iz strong postgpowania zabezpieczajgcego, bedacego
postgpowaniem wpadkowym, jest wylacznie strona postgpowania gtdéwnego (rozpoznawcze-
g0). Rozr6zni¢ nalezy bowiem te dwa postepowania, uregulowane w duzej mierze niezaleznie
od siebie przepisami Kodeksu postepowania cywilnego” (s. 2 uzasadnienia skargi konstytu-
cyjnej). W jego ocenie ,,odmowa obowigzanemu mozliwosci zaskarzenia postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia (w nastepstwie odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia, ktore miato zosta¢ zaskarzone), tj. osobie, ktora na podstawie owego posta-
nowienia jest pozbawiona mozliwo$ci realizowania swego prawa wlasnosci, stanowi narusze-
nie praw chronionych konstytucyjnie” (s. 3 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Powotujac
art. 357 § 2! w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. skarzacy uznal, ze wyktadnia wymienionych
»przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dokonang przez sad, pozbawiony zostat prawa
do bycia wystuchanym w swojej sprawie — sad po prostu pozbawil go prawa korzystania
Z jego wlasnosci 1 jednocze$nie odmowit wystuchania go zamykajac droge do wniesienia za-
zalenia. Tym samym [skarzacemu] odmowiono prawa do rozpoznania jego sprawy wiasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad, tj. sprawy pozbawienia mozliwosci realizowania
prawa wlasno$ci nieruchomosci” (s. 3 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

Argumentacja skarzacego, jak stwierdza Trybunal Konstytucyjny, podana w uzasad-
nieniu rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, nie spetnia warunku okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK.

W zwigzku ze stanowiskiem skarzacego wyrazonym w uzasadnieniu skargi konstytu-
cyjnej Trybunat podkresla, ze przedmiotem skargi moze by¢ tylko przepis, ktory stanowit
podstawe rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naru-
szenie przystugujacych mu wolnosci lub praw konstytucyjnych. Nie moze by¢ nim natomiast
stuszno$¢ wydania rozstrzygnigcia. W ramach skargi konstytucyjnej Trybunat nie dokonuje
kontroli sposobu stosowania przepisow przez organy orzekajace w sprawie, poniewaz nie
peni funkcji kolejnej instancji sgdowej w ramach rozpoznania konkretnego sporu istniejagcego
migdzy stronami. Trybunal, jako sad prawa, nie jest powolany do oceny indywidulanego roz-
strzygniecia sagdowego pod katem jego zgodnosci z obowigzujacym prawem, czy nawet Kon-
stytucja (zob. postanowienie TK z 5 listopada 2015 r., sygn. Ts 265/15, OTK ZU B/2016,
poz. 222). Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa, ktérego zadaniem — z woli ustawodaw-
cy konstytucyjnego — jest ocena zgodnosci z przepisami Konstytucji podstawy normatywnej
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng (zob.
postanowienie TK z 7 lutego 2012 r., sygn. Ts 309/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 191).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze podany w petitum niniejszej skargi konsty-
tucyjnej wniosek o stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim ,,nie przy-
znaja obowigzanemu przymiotu strony postepowania zabezpieczajacego, jezeli nie jest on
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strong postepowania rozpoznawczego” S3 niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji,
stanowi zarzut skierowany w istocie przeciwko zachodzgcemu w obowigzujagcym stanie
prawnym zaniechaniu prawodawczemu. W kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego nie
lezy orzekanie o zaniechaniu prawodawczym, albowiem — jako tzw. ustawodawca negatywny
— jest powotany do orzekania o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci obowigzujacych
aktow normatywnych. Nie moze natomiast, w ramach przyznanych mu kompetencji,
dopisywa¢ odpowiednich rozwigzan do obowiazujacych aktow normatywnych (zob. posta-
nowienie TK z 8 grudnia 2015 r., sygn. Ts 304/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 738).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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