ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 kwietnia 2023 r. Pozycja 81

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 102/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 29 lipca 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Gminy
Wolin,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 kwietnia
2021 r. (data nadania) Gmina Wolin (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika
z wyboru, wystgpita 0 zbadanie zgodnosci art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.) ,,w brzmieniu obowigzuja-
cym do dnia 3 sierpnia 2015 r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 27 maja 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2015 r. poz. 942), (...) w zakresie, w jakim
przepis ten przewiduje finansowanie przez gmin¢ oswietlenia znajdujacych si¢ na terenie
gminy czeSci drog krajowych, stanowigcych drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, przebiegajacych poza granicami terenu zabudowy,
ktore nie sg przeznaczone do ruchu pieszych lub rowerdéw i nie stanowia dodatkowych jezdni
obstugujacych ruch z terenéw przylegtych do pasa drogowego drogi krajowej”, z art. 2,
art. 165 ust. 2, art. 163 w zwiazku z art. 7, art. 166 ust. 1, art. 32, art. 64 ust. 11 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 29 lipca 2021 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzgcej
19 sierpnia 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze z uwa-
gi na brak legitymacji skarzacej do jej wniesienia.
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3. W zazaleniu z 26 sierpnia 2021 r. (data nadania) skarzaca zarzucita ,,naruszenie
art. 79 ust. 1 Konstytucji przez bledne przyjecie, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie sg
adresatami uprawnien wynikajacych z poszczegdlnych wolnosci i praw konstytucyjnych
przypisanych podmiotom prywatnym i tym samym niec moga korzysta¢ ze skargi konstytucyj-
nej, a w konsekwencji naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 3 [ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o0.t.p. TK)] przez btedne przyjecie, ze skarga konstytucyjna (...) jest oczy-
wiScie bezzasadna”. Wniosta, na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.0.t.p.TK, 0 rozpoznanie
zazalenia w pelnym sktadzie Trybunatu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK o wyla-
czenie sedziego Andrzeja Zielonackiego od rozpoznania niniejszego zazalenia, a takze 0 na-
danie dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze niniejsza sprawa jest szczegdlnie zawita z uwa-
gi na konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci wnoszenia skargi konstytucyjnej
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jej zdaniem kontynuowanie przez Trybunat zapre-
zentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nieaktualnej linii orzeczniczej,
zgodnie z ktora wystarczajacym Srodkiem ochrony praw i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego jest procedura okreslona w art. 191 Konstytucji, a rownolegle korzystanie
przez takie jednostki z instytucji skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne, skutkuje nieu-
prawnionym zawezeniem zakresu stosowania art. 79 ust. 1 Konstytucji i uczynieniem z niego
postanowienia o charakterze fasadowym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zazalenie rozpatrywane
jest przez Trybunal w sktadzie trzech s¢dzidéw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ u.0.t.p.TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlno$ci, czy wydajac zaskarzone
postanowienie prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktére moga podwazy¢ traftno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie odniost si¢ w pierwszej kolejnosci do
wniosku skarzacej o przekazanie zazalenia do rozpoznania pelnemu sktadowi Trybunatu.

Zgodnie z brzmieniem art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.0.t.p.TK rozpoznanie skargi konstytu-
cyjnej w pelnym sktadzie nastgpuje w sprawach o szczegdlnej zawitosci, z inicjatywy Prezesa
Trybunatu, a takze gdy z wnioskiem zwroci si¢ sktad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania
danej sprawy, albo w sprawach, w ktorych szczegdlna zawito$¢ wigze si¢ z naktadami finan-
sowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczeg6dlnosci gdy sktad orzekajacy
zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skta-
dzie. W niniejszej sprawie sktad rozpatrujacy zazalenie nie dopatrzy? sie istnienia ktorejkol-
wiek z przestanek wymienionych w powotanym przepisie. Z tego wzgledu rozpoznaniem
sprawy, na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c u.0.t.p.TK, zajat si¢ sktad trzyosobowy.

3. Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w zazaleniu Trybunal Konstytucyj-
ny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a stanowisko skarzgcej wyrazone w zazaleniu nie
zashuguje na uwzglednienie.
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Skarzaca zarzucita, ze W zaskarzonym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny nie
uwzglednit stanowiska zaprezentowanego W sprawie o sygn. Ts 13/12 w wydanym w pelnym
sktadzie postanowieniu Trybunatu z 18 grudnia 2013 r. (OTK ZU nr 11B/2014, poz. 833; da-
lej: postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r.) i btednie przyjal, ze skarzgca jako jednostka sa-
morzadu terytorialnego nie jest adresatem uprawnien wynikajacych z poszczegolnych wolno-
$ci 1 praw konstytucyjnych przypisanych podmiotom prywatnym, a przez to nie moze korzy-
sta¢ ze skargi konstytucyjnej. Wskazata, ze ,jako podmiot publiczny moze réwnoczes$nie
korzysta¢ z konstytucyjnych praw i wolnosci oraz zwigzanych z nimi srodkéw ochrony wow-
czas, gdy znajduje si¢ w takiej samej sytuacji jak osoby fizyczne i inne osoby prawne, a kwe-
stionowany przez nig akt prawny dotyczy jej na identycznych zasadach, na jakich moglby
dotyczy¢ podmiotéw prywatnych” (s. 9 zazalenia).

Trybunat przypomina, ze gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego
Uczestniczy, w mysl art. 16 ust. 2 Konstytucji, w sprawowaniu wladzy przez wykonywanie
zadan publicznych. Odbywa si¢ ono zarowno wtedy, gdy gmina przez swe organy dziala
wladczo w sferze imperium, jak i wtedy, gdy dziata w obrocie prawnym w sferze dominium.
Przyznanie jednostkom samorzadu terytorialnego na mocy art. 165 Konstytucji osobowosci
prawnej oraz prawa wilasnosci i sadowej ochrony stanowi gwarancj¢ dla prawidlowego wy-
konania zadan, o ktorych mowa w powotanych wyzej przepisach Konstytucji. Wystepuje jed-
nak istotna réznica mi¢dzy prawami jednostki, a prawami gminy. Jednostka korzysta ze
swych praw w dowolny sposob, w granicach wyznaczonych przez prawo, a podstawa tych
praw jest jej godnos¢ i wolno$é, natomiast gmina korzysta ze swych praw w celu realizacji
zadan publicznych.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wyrazat poglad, zgodnie z ktérym
gmina jako osoba prawna prawa publicznego, sprawujaca wiadz¢ publiczng w zakresie
powierzonych jej zadan publicznych, nie jest podmiotem konstytucyjnych wolnos$ci i praw
i z tego wzgledu nie ma zdolnosci skargowej (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).

Majac powyzsze na uwadze Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK a con-
trario — postanawia jak w sentencji.
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