ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 kwietnia 2023 r. Pozycja 79

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 79/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 8 lutego 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.S.
oraz M.K. oraz wniosku skarzacych o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym,

postanawia:

1) nie uwzgledni¢ zazalenia;
2) oddali¢ wniosek o zwrot kosztow postepowania.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 16 kwietnia 2020 r., wniesionej do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 17 kwietnia 2020 r. (data nadania), D.S. oraz M.K. (dalej: skarzace), reprezentowa-
ne przez radce prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, zarzucity niezgodno$¢:

1) art. 212 w zwigzku z art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a § 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: o.p.) ,,w zakre-
sie, w jakim decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania podmiotu zobowig-
zanego jest jedynie konsekwencja niewykonania przez zobowigzany podmiot obowigzku
wynikajacego z decyzji o zwrocie dofinansowania i w postgpowaniu przeciwko sobie osoba
trzecia nie ma mozliwosci kwestionowania podstawy faktycznej i prawnej tejze «pierwotnej»
decyzji, ktora stata si¢ decyzja ostateczna, gdyz nie zostata zaskarzona w zwiazku z brakiem
0s6b uprawnionych do wniesienia $rodka odwotawczego (organu reprezentujgcego), co po-
zbawia osobe trzecig prawa do sadu, gdyz nie ma ona mozliwo$ci merytorycznej obrony
przed trescig decyzji dotyczacej osoby prawnej, a jej prawo do sagdu w celu obrony przed od-
powiedzialno$cig ogranicza si¢ do zbadania tzw. przestanek egzoneracyjnych oraz wskazania
majatku osoby prawnej, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
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W znacznej czgsci, co nie stanowi nalezytego uksztaltowania procedury w celu ochrony przed
arbitralno$cig wladzy”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 151 § 1 o.p. ,,w zakresie, w jakim umozliwia zastosowanie fikcji prawnej
w mysl ktorej dorgczenie decyzji osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niema-
jacym osobowosci prawnej w lokalu ich siedziby lub W miejscu prowadzenia dziatalno$ci —
osobie upowaznionej do odbioru korespondencji lub prokurentowi, bez zbadania czy dana
osoba jest rzeczywiscie upowazniona do odbioru korespondencji (czy np. jest pracownikiem
osoby prawnej) w sytuacji posiadania przez organ wiedzy, ze dany podmiot nie ma organu
uprawnionego do reprezentowania go, co jest niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawa i zasadg sprawiedliwosci spotecznej”, z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycz-
nym:

2.1. Fundacja ,,[...]” z siedzibg w K. (dalej: fundacja) ztozyta w Centrum Przedsie-
biorczosci (dalej: organ) wniosek o dofinansowanie projektu. W dokumencie tym wskazano,
ze celem projektu jest remont obiektu hotelarskiego, dostosowanie go do potrzeb niepeino-
sprawnych oraz poprawa efektywnos$ci energetycznej budynku. Fundacja podata rowniez, ze
jest dzierzawca obiektu hotelarskiego na okres dwudziestu lat.

Projekt zostat oceniony pozytywnie i w konsekwencji, na podstawie umowy z 1 lipca
2010 r. (nr [...]) wraz z pdzniejszymi aneksami, organ przyznal fundacji dofinansowanie
w wysokosci 586 635,57 zt, ktore pochodzito ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i budzetu panstwa w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wadztwa na lata 2007-2013.

Na mocy oswiadczenia z 29 listopada 2011 r. wiasciciel obiektu hotelarskiego wypo-
wiedzial fundacji umowe dzierzawy tego obiektu ze skutkiem na 30 listopada 2011 r.
Oswiadczenie wlasciciela nie bylo kwestionowane przez fundacje. Z kolei w pismie z 5 grud-
nia 2011 r. (ktére wptyne¢to do organu 7 grudnia 2011 r.), M.K. (cztonek zarzadu) i B.O. (pet-
nomocnik), dzialajgce w imieniu fundacji, ztozyly wyjasnienia do wniosku o ptatnos¢. Doty-
czyly one watpliwosci organu co do przedmiaréw robot budowlanych i warunkéw przetargo-
wych stosowanych przez fundacje. W pismie tym wskazano, ze wszelkie prace inwestycyjne
zostaly wykonane i1 zazadano wyptaty ostatniej czg$ci dofinasowania. W rzeczonym doku-
mencie fundacja nie wspomniata natomiast o utracie przez nig posiadania przedmiotu projek-
tu, a co za tym idzie, 0 niemoznosci zrealizowania tego zamierzenia i utrzymania jego efek-
tow w czasie (trwalos¢).

Obie skarzagce 6 grudnia 2011 r. skierowaly do Sadu Rejonowego w K. wniosek
0 ogloszenie upadtosci fundacji, ktéry wplynal do tego Sadu 9 grudnia 2011 r. Wbrew powin-
nosci wynikajacej z umowy 0 dofinasowanie (§ 8 ust. 2 pkt 5) fundacja nie poinformowata
organu o ztozeniu wniosku o upadtos¢. Z kolei 7 grudnia 2011 r. skarzace ztozyly rezygnacje
ze swoich funkcji pelnionych w zarzadzie fundacji, ktére zostaly przyjete przez rade fundac;i.
Takze o tym fakcie fundacja nie poinformowata organu, a zmiany te nie zostaly ujawnione
w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Roéwniez 7 grudnia 2011 r. fundacja ztozyla do organu
wniosek o ptatnos¢ dofinasowania (pozostatej jego czgsci). Akceptujac pisemne wyjasnienia
fundacji, 23 grudnia 2011 r. organ zrealizowat wniosek o ptatnosc.

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z 2 lutego 2012 r. (sygn. akt [...]), oddalil wnio-
sek o ogloszenie upadtosci fundacji. Z kolei 5 kwietnia 2012 r. — podczas rutynowego spraw-
dzenia danych w Krajowym Rejestrze Sadowym — organ powzigt wiadomos$¢ o wystgpieniu
przez fundacje z wnioskiem o ogloszenie jej upadtoSci, a takze o orzeczeniu Sadu z 2 lutego
2012 r. Z przedstawionych powoddw — zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 8 umowy o dofinansowanie
— o$wiadczeniem z 12 kwietnia 2012 r. organ rozwigzatl umowe o dofinansowanie bez zacho-
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wania okresu wypowiedzenia. Tym samym odpadila podstawa prawna udzielenia fundacji
dofinansowania oraz zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
wyplaconego dofinansowania. W trakcie tej procedury ustalono, ze Sad oddalit wniosek
0 ogloszenie upadtosci fundacji z powodu tego, iz majatek niewyptacalnego dtuznika nie wy-
starczal na zaspokojenie kosztoéw postepowania. W przekonaniu organu fundacja dopuscita
si¢ naruszenia szeregu przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, jak 1 postanowien
umownych. Stato si¢ tak, poniewaz nie poinformowata ona o istotnych okoliczno$ciach maja-
cych wptyw na realizacje projektu.

Obie skarzace — na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w K. o sygn. akt [...]
— zostaly wykreslone z dziatu II Krajowego Rejestru Sagdowego nr [...] dopiero 17 grudnia
2012r.

2.2. Decyzja z 3 lipca 2012 r. (znak: [...]) organ zobowiazat fundacj¢ do zwrotu wy-
szczegblnionych w tym rozstrzygnieciu kwot w zakres$lonym terminie. Wobec braku reakcji
fundacji na t¢ decyzje, 21 wrzesnia 2012 r. zostalo wystosowane do niej upomnienie
W przedmiocie konieczno$ci zwrotu srodkow w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji. Po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniu, organ
31 pazdziernika 2012 r. wydat tytuly wykonawcze oraz przekazat sprawe Naczelnikowi Dru-
giego Urzedu Skarbowego w K. (dalej: organ egzekucyjny) w celu przeprowadzenia egzeku-
cji. Postanowieniem z 27 czerwca 2014 r. (znak: [...]) organ egzekucyjny z urzedu stwierdzit
bezskutecznos$¢ postepowania egzekucyjnego i umorzyt postgpowanie z uwagi na brak $rod-
kow w majatku fundacji.

2.3. Pismem z 13 czerwca 2016 r. (znak: [...]) organ zawiadomil obie skarzace
0 wszczeciu wobec nich postepowania administracyjnego w sprawie solidarnego zwrotu
srodkow wyptaconych fundacji. W reakcji na to zawiadomienie petnomocnik jednej ze skar-
zacych 11 lipca 2016 r. ztozyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu z 3 lipca
2012 r. oraz 0 umorzenie postgpowania.

Zarzad WojewoOdztwa (dalej: organ odwotawczy), decyzjg z 1 marca 2017 r. (nr [...]),
odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji z 3 lipca 2012 r. Wskutek wniosku pelnomocnika
jednej ze skarzacych — po ponownym rozpoznaniu sprawy — decyzja z 16 maja 2017 r.
(nr [...]) organ odwotawczy utrzymat w mocy swoje rozstrzygniecie.

2.4. Decyzja z 22 czerwca 2017 r. (znak: [...] — nr [...]) organ orzekt o solidarnej od-
powiedzialnos$ci skarzacych wskazanych w tym rozstrzygnigciu kwot z tytutu zwrotu niepra-
widlowo wykorzystanego dofinansowania. Wobec ztozenia przez skarzace odwotania, organ
odwotawczy w decyzji z 21 listopada 2017 r. (nr [...]) utrzymat w mocy decyzj¢ z 22 czerwca
2017 r.

Skarzace wniosty od decyzji organu odwotawczego skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G., ktory oddalit ja wyrokiem z 11 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]). Skarga
kasacyjna od tego orzeczenia zostata zas oddalona w wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]).

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 wrze$nia 2020 r. — na pod-
stawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U z 2019 r. poz. 2393) — skarzace zostaly wezwane
do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

— dorgczenie kompletnego 1 poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem odpisu decyzji
z3lipca2012r. (nr[...]);
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— wskazanie, w imieniu ktorej ze skarzacych petnomocnik odebrat wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), ewentualnie wykazanie, ze
byl uprawniony do odbioru wskazanego wyroku w imieniu obu skarzacych; natomiast jesli
byl on pelnomocnikiem tylko jednej ze skarzacych, udokumentowanie daty odbioru przed-
miotowego wyroku przez skarzaca, ktorej nie reprezentowat w postepowaniu przed Naczel-
nym Sagdem Administracyjnym;

— wyjasnienie, w jaki sposob — zdaniem skarzacych — zostaly naruszone, wskazane
przez nie konstytucyjne prawa lub wolnosci;

— doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych w skardze konstytu-
cyjnej przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Odpis powyzszego zarzadzenia zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacych
18 wrzesnia 2020 r.

4. W sporzadzonym przez petnomocnika pismie procesowym z 25 wrzesnia 2020 r.,
wniesionym do Trybunatu tego samego dnia (data nadania), zostaly przedtozone Trybunatowi
Konstytucyjnemu stosowne wyjasnienia.

5. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2022 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

5.1. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg art. 212 w zwigzku
zart. 116 § 1 w zwiazku z art. 116a § 1 o.p. Trybunal stwierdzit, Ze ocena dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjnej nie moze odbywac si¢ bez
uwzglednienia okolicznos$ci stanu faktycznego poprzedzajacego jej wniesienie. Merytoryczne
rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest bowiem mozliwe jedynie po wykazaniu przez skarza-
cego minimalnej starannos$ci w trosce o zabezpieczenie swoich interesow prawnych. Skarga
konstytucyjna — co wymaga szczegolnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument sluzacy korygowaniu zaniedban popelnionych w postgpowaniu poprzedzajacym
jej wniesienie. Trybunat uznat przy tym, ze wing strony (jej przedstawiciela lub pelnomocni-
ka) postgpowania jest nieprzykladanie starannosci i troskliwosci w tak wysokim stopniu, ja-
kiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie odnosnego postgpowania, oraz nieprzestrzeganie
wszelkich potrzebnych i mozliwych $rodkow ostroznosci dla dopetnienia w terminie wtasci-
wych czynnosci proceduralnych.

W swietle zataczonych do skargi konstytucyjnej rozstrzygnig¢ nie budzito watpliwo-
sci, ze:

— 29 listopada 2011 r. (ze skutkiem od 30 listopada 2011 r.) doszto do rozwigzania
umowy dzierzawy obiektu hotelarskiego oraz utraty przez Fundacj¢ ,,[...]" z siedzibg w K.
(dalej: fundacja), w ktorej zarzadzie zasiadaty skarzace, prawa do tej nieruchomosci;

— od 30 listopada 2011 r. niemozliwa stala si¢ realizacja przez fundacje, w ktorej za-
rzadzie zasiadaty skarzace, warunkow udzielonego dofinansowania (zapewnienia trwatosci
projektu);

— 5 grudnia 2011 r. skarzace (dziatajac w imieniu fundacji) wystapily do Centrum
Przedsigbiorczosci (dalej: organ) z wnioskiem o platno$¢ ostatniej raty dofinansowania;

— 6 grudnia 2011 r. skarzace ztozyly do Sadu Rejonowego w K. wniosek o0 ogloszenie
upadtosci fundacji;

— 7 grudnia 2011 r. skarzace zrezygnowaly z funkcji cztonké6w organu zarzadzajacego
fundacja, ktore to rezygnacje w tym samym dniu zostaly przez rad¢ fundacji przyjete;

— rezygnacje skarzacych z funkcji zostalty ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym
dopiero 17 grudnia 2012 r.
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Sekwencja powyzszych zdarzen dowodzita w sposob oczywisty, ze skarzace — dziala-
jac w imieniu fundacji — z pelng Swiadomoscig wystgpity o platno$¢ raty dofinansowania.
Dyscyplina finanséw publicznych, ktora dla Trybunatu stanowi wiedze notoryjng, wskazywa-
laby za$ na to, ze fundacja nie otrzymataby kolejnej raty dofinansowania, gdyby organ zostat
poinformowany przez fundacj¢ (a $cislej — jej zarzad, czyli skarzace) o utracie tytutu prawne-
go do nieruchomosci, ztozeniu wniosku o upadtosé, jak i rezygnacji z pelnionych funkcji
przez cztonkow zarzadu. Skarzace swoim dziataniem doprowadzily zatem do wyptaty niena-
leznej kwoty dofinansowania, pogarszajac tym samym sytuacj¢ majatkowa fundacji w tym
sensie, ze fundacja zobowigzana byta nie tylko do zwrotu otrzymanego wczes$niej dofinanso-
wania, ale i tej ostatniej raty wraz z odsetkami. Z chwilg utraty tytutu prawnego do nierucho-
mosci przez fundacj¢ odpadia bowiem podstawa do udzielenia fundacji dalszego dofinanso-
wania. W tych okolicznosciach orzeczenie o odpowiedzialnosci skarzacych za zaleglo§¢
Z tytuhu udzielonego dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami mialo swoje prawne uza-
sadnienie. Skoro bowiem skarzace swoim dzialaniem przyczynily si¢ do powstania zaleglosci
1 jednocze$nie we wlasciwym czasie nie ztozyty wniosku o ogloszenie upadtosci (por. posta-
nowienie Sadu Rejonowego w K. z 2 lutego 2012 r., sygn. akt [...]), a takze nie dopelnity
cigzacych na nich obowigzkéw informacyjnych wobec organu, to bezsporna jest ich odpo-
wiedzialno$¢ za podejmowane w imieniu fundacji decyzje. Odpowiedzialno$¢ ta w szczegol-
nosci zachodzi wobec braku majatku fundacji, z ktérego mogloby zostaé zaspokojone rosz-
czenie wierzyciela publicznoprawnego.

Na marginesie Trybunal zwr0cit uwagg, ze obecne polozenie prawne skarzacych —
zwlaszcza w okolicznos$ciach niniejszej sprawy — wynika réwniez z domniemania prawdzi-
wosci wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 1500, ze zm.). Podczas rutynowego sprawdzania przez organ danych fundacji
w Krajowym Rejestrze Sadowym (5 kwietnia 2012 r.), wydania decyzji w przedmiocie zobo-
wigzania fundacji do zwrotu przyznanych dotacji (3 lipca 2012 r.), ponaglenia w sprawie
zwrotu dotacji (21 wrzesénia 2012 r.) oraz wydania tytutow wykonawczych przeciwko funda-
cji (30 pazdziernika 2012 r.) obie skarzace nadal figurowaly w dziale II odno$nego rejestru
jako cztonkowie zarzadu fundacji; zostaty wykres§lone dopiero 17 grudnia 2012 r. Oczywiscie,
wskazane wyzej domniemanie jest podwazalne, jednakze wymaga ze strony samych zaintere-
sowanych stosownej aktywnosci (por. np. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 28 wrze-
$nia 2017 r., sygn. akt 11l SA/Wa 2838/16, CBOSA). Z zataczonych do skargi konstytucyjnej
rozstrzygni¢¢ wynika za$, ze zarowno rada fundacji (ktora przyjela rezygnacje skarzacych),
jak i same skarzace, zaniechaty poinformowania organu o zmianie w sktadzie zarzadu funda-
cji. Okoliczno$¢ ta — wprawdzie wtdérna wobec dziatan podejmowanych przez obie skarzace
przed 7 grudnia 2011 r. — miata jednak ten skutek, ze po wskazanej dacie skarzace wobec
podmiotdéw trzecich (w tym organu) uchodzity nadal za umocowane do reprezentowania fun-
dacji.

W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna stanowi jedynie probg uchyle-
nia si¢ przez skarzace od odpowiedzialnosci z tytutu art. 116 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 116a
8 1 o.p. Tym bardziej, ze — wbrew ich twierdzeniu — decyzja organu z 22 czerwca 2012 r. nie
byta ,,jedynie konsekwencja niewykonania przez zobowigzany podmiot obowigzku wynikaja-
cego z decyzji [z 3 lipca 2012 r.] o zwrocie dofinansowania”, a nastgpstwem zaniedban
w zarzadzaniu fundacja, o czym $wiadczg — zarOwno — odmowa ogloszenia jej upadtosci
przez Sad Rejonowy w K. (brak srodkéw na przeprowadzenie postepowania upadlosciowego
1 zaspokojenia wierzycieli), jak 1 ocena nieziszczenia si¢ przestanek egzoneracyjnych, doko-
nana przez sagdy administracyjne obu instancji wobec skarzacych.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu skargi oraz pismie procesowym podwa-
za odpowiedzialno$¢ skarzacych bedacych do 7 grudnia 2011 r. (data zlozenia rezygnacji)
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cztonkami zarzadu fundacji, jako ,,dluznikoéw rezerwowych” zobowigzania publicznoprawne-
go w zwigzku z decyzjg z 22 czerwca 2012 r. wydang wobec fundacji, jako ,,dluznika podsta-
wowego”. Jest to teza niezasadna, albowiem przypisywataby odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu wylacznie wobec 0s6b piastujgcych swe funkcje w dacie wydania decyzji zobowigzu-
jacych odnosnie do 0s6b prawnych, a nie wobec o0séb, ktdre jako cztonkowie zarzadu dopro-
wadzity do negatywnego uksztalttowania potozenia osoby prawne;.

Powyzsze — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: uotpTK) — przektadato si¢ na odmowe nadania dalszego biegu skardze
w zakresie dotyczacym badania zgodnos$ci art. 212 w zwigzku z art. 116 § 1 w zwigzku
zart. 116a § 1 0.p. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

5.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 151 § 1 o.p. Trybunat
przypomniat, ze z konstrukcji polskiej skargi konstytucyjnej wynika, iz celem jej jest ochrona
przystugujacych skarzagcemu konstytucyjnych praw i wolnosci naruszonych na skutek wyda-
nia ostatecznego rozstrzygniecia na podstawie przepisu (normy prawnej), ktorego konstytu-
cyjnos¢ jest kwestionowana. Aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wyste-
powac Scista relacja (zwigzek) pomigdzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu
normatywnego (norma prawng) a postawionym zarzutem niezgodno$ci tego przepisu z okre-
slong normga konstytucyjna.

W tym kontekscie Trybunatl stwierdzil, ze zarzut dotyczacy art. 151 § 1 o.p. zostat
wywiedziony od decyzji organu z 3 lipca 2012 r. (znak: [...] — nr [...]), ktorg — jak utrzymujg
skarzace — dorgczono osobie nieuprawnionej, a przez to nie powinna byta wejs¢ do obrotu
prawnego. Stosownie za$ do art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK mozliwe by-
toby wniesienie skargi konstytucyjnej w tym zakresie dopiero od ewentualnego ostatecznego
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, zamykajacego sadowoadministracyjny tok
kontroli decyzji Zarzadu WojewoOdztwa (dalej: organ odwotawczy) z 16 maja 2017 r.
(nr [...]), utrzymujacej w mocy decyzje tego organu z 1 marca 2017 r. (nr [...]) 0 odmowie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 3 lipca 2012 r. Innymi stowy, decyzja organu z 22 czerw-
ca 2017 r. (znak: [...] — nr[...]) oraz wydane w jej nastepstwie decyzja organu odwotawczego
z 21 listopada 2017 r. (nr [...]), wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 11 li-
pca 2018 r. (sygn. akt [...]) i wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada
2019 r. (sygn. akt [...]) nie stanowig orzeczen wydanych na podstawie zakwestionowanego
art. 151 81 o.p.

Powyzsze — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uotpTK — przektadato si¢ na odmowe
nadania dalszego biegu skardze w zakresie dotyczacym badania zgodnos$ci art. 151 8 1 0.p.
z art. 2 Konstytucji.

5.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacych
w dniu 14 lutego 2022 r.

6. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym z 17 lutego 2022 r.,
wniesionym do Trybunalu tego samego dnia (data nadania), skarzace zlozyly zazalenie na
postanowienie z 8 lutego 2022 r., w ktérym zarzucity Trybunatowi Konstytucyjnemu:

— naruszenie art. 61 ust. 2 uotpTK ,,poprzez jego niezastosowanie i odmow¢ nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej pomimo niedokonania przez Trybunat oceny istoty
zarzutow zawartych w skardze”.

Ponadto skarzace wniosty o zasgdzenie zwrotu poniesionych kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczego6lnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat w obecnym skladzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie z 8 lutego
2022 1. jest prawidiowe.

3. Odnoszac si¢ do sformutowanych w zazaleniu zarzutow, Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,kazdy (...) ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze skarga
konstytucyjna powinna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom merytorycznym
i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli — obecnie — uotpTK (por. J. Trzcinski, uwaga
10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Ta za$§ w art. 61 ust. 4 nakazuje
ocenia¢ skarge z punktu widzenia m.in. przestanek: nieusuwalnych brakéw formalnych
(pkt 1) oraz oczywistej bezzasadnosci (pkt 3). Obydwa Kkryteria ustawowe naktadajg na Try-
bunat obowigzek badania na etapie wstgpnego rozpoznania skargi nie tylko jej formalnej po-
prawnosci (czy spetnia ona wymogi z art. 53 uotpTK), ale takze — co wymaga szczegdlnego
podkreslenia — tego, czy wolnos$¢ lub prawo konstytucyjne, na ktére powotuje si¢ skarzacy,
pozostaje (zwazywszy na stan faktyczny i prawny poprzedzajacy wniesienie skargi) w odpo-
wiednim (adekwatnym) zwiazku z przepisem aktu normatywnego, ktory zostal uczyniony
przedmiotem zaskarzenia (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 123).

3.1. W odniesieniu do odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie, w jakim
skarzace zakwestionowaty zgodno$¢ art. 212 w zwigzku z art. 116 § 1 w zwiazku z art. 116a
8 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze
zm.; dalej: 0.p.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, skarzace w istocie podaja w watpli-
wos¢ legitymacje Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacego w jednoosobowym sktadzie, do
wyrazania stanowiska co do oczywistej bezzasadnos$ci zarzutow podniesionych w skardze
konstytucyjnej i to juz na etapie jej wstgpnej kontroli. W zwigzku z powyzszym podkresli¢
nalezy, ze w $wietle przepisow uotpTK (jak i poprzednio obowigzujacych regulacji dotycza-
cych postgpowania przed Trybunatem) niedopuszczenie do merytorycznego badania oczywi-
scie bezzasadnych zarzutow skargi konstytucyjnej stanowi¢ ma jeden z celow badania prawi-
dlowosci tego srodka prawnego, prowadzonego w ramach jego wstepnej kontroli. Kontrola ta
realizowana jest w pierwszej kolejnosci przez wyznaczonego sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktérego rozstrzygnigcie podlega weryfikacji przez sktad trzech sedziéw Trybunatu
(w wyjatkowych przypadkach przez TK w pelnym sktadzie), wywotanej zazaleniem na po-
stanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege
lata jakichkolwiek podstaw prawnych do relatywizowania przestanek dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej w zaleznosci od etapu wstepnej kontroli skargi, zwtaszcza za$ nakazu bardziej
powsciaggliwego kwalifikowania sformutowanych w niej zarzutow w trakcie rozpoznania



OTK ZU B/2023 Ts 79/20 poz. 79

skargi przez jednego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy takze przypomnieé, ze
kazdorazowa ocena zasadnosci skargi konstytucyjnej (tzn. sformutowanych w niej zarzutow)
nie moze abstrahowa¢ od okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. Naruszenie konstytu-
cyjnych praw i wolno$ci musi mie¢ bowiem charakter obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywo-
fane (sprowokowane) przez zachowanie (a $cislej: zaniedbanie) skarzacego (por. np. posta-
nowienie TK z 4 lutego 2015 r., sygn. Ts 193/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 10). Argumen-
tacja zazalenia w zaden za$ sposob nie podwazyla ustalenia Trybunatlu, ze we wniesionej
skardze konstytucyjnej skarzace w istocie probowaty przypisa¢ odpowiedzialnos¢ cztonkoéw
zarzadu osoby prawnej wylacznie do osob piastujacych swe funkcje w dacie wydania decyzji
zobowigzujacej odnosnie do osoby prawnej, a nie wobec o0sdb, ktore jako cztonkowie zarzadu
doprowadzily do negatywnego uksztaltowania potozenia tejze osoby prawnej przez wydanie
owej decyzji.

Z powyzszych powodow odmowa nadania dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 3 uotpTK w odniesieniu do art. 212 w zwigzku z art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a § 1
0.p. byta uzasadniona.

3.2. W odniesieniu do odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania
zgodnosci art. 151 § 1 0.p. z art. 2 Konstytucji nalezy zwrdci¢ uwagg, ze skarzace nie przed-
stawily w tym zakresie zadnych argumentow, ktore podwazylyby ustalenie Trybunatu, iz
skarga na ten przepis nie zostala wywiedziona w przepisanym trybie. Decyzja Centrum
Przedsigbiorczosci z 22 czerwca 2017 r. (znak: [...] — nr [...]) oraz wydane w jej nastepstwie
decyzja Zarzadu Wojewodztwa z 21 listopada 2017 r. (nr [...]), wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z 11 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) i wyrok Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) nie stanowig bowiem orzeczen wydanych
na podstawie zakwestionowanego art. 151 8 1 o.p. Whniesienie skargi konstytucyjnej na ten
przepis mozliwe byloby — stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK —
jedynie od orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktoére zamykatoby sgdowoadmi-
nistracyjny tok kontroli decyzji Zarzadu Wojewodztwa z 16 maja 2017 r. (nr [...]), utrzymu-
jacej w mocy decyzje tego organu z 1 marca 2017 r. (nr [...]) o odmowie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji Centrum Przedsigbiorczosci z 3 lipca 2012 r. (znak: [...] —nr [...]).

3.3. Z powyzszych przyczyn — na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie drugie uotpTK — na-
lezato postanowi¢ jak w punkcie 1 sentencji.

4. Co do wniosku skarzacych o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postgpowania
wedlug norm przepisanych nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 54 ust. 2 uotpTK:

— W przypadku wyroku uwzgledniajacego skarge konstytucyjng Trybunal orzeka,
w drodze postanowienia, na rzecz skarzacego zwrot kosztow postgpowania przed Trybunatem
od organu, ktéry wydatl akt normatywny begdacy przedmiotem skargi (zdanie pierwsze);

— w uzasadnionych przypadkach Trybunal moze orzec zwrot kosztow postepowania
przed Trybunatem réwniez wowczas, gdy nie uwzglednit skargi (zdanie drugie).

4.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zwrot kosztow
postgpowania w sytuacji nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej (tj. w razie wydania wyroku
stwierdzajacego zgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z wzorcem konstytucyjnym albo w razie
umorzenia postepowania) ma charakter wyjatkowy i jest odstepstwem od zasady ogoélne;j.
Oznacza to, ze pojecie ,,uzasadnionego przypadku” musi by¢ interpretowane $cisle i nie moze
podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Okreslajac okolicznosci, ktore mozna zaliczy¢ do katalogu
,»uzasadnionego przypadku”, winno si¢ bra¢ pod uwage — z jednej strony — charakter poste-
powania w sprawie skargi konstytucyjnej, ktora jest nie tylko srodkiem ochrony indywidual-
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nych praw i wolnosci, lecz takze srodkiem ochrony Konstytucji, a z drugiej strony — konkret-
ng sytuacj¢ podmiotu wnoszgcego skarge (por. np. postanowienia TK z: 27 czerwca 2006 r.,
sygn. SK 35/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 74 oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. SK 34/09, OTK
ZU nr 11/A/2012, poz. 144).

4.2. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac wniosek w niniejszej sprawie, nie znalazt
podstaw do uznania, ze zachodzi ,,uzasadniony przypadek”, ktory przemawialby za zasadze-
niem na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow post¢gpowania. Z tego tez powodu — na podstawie
art. 54 ust. 2 zdanie drugie a contrario uotpTK — nalezato postanowi¢ jak w punkcie 2 senten-
cji.
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