ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 kwietnia 2023 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2023 r.
Sygn. akt P 12/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2023 r., pytania prawnego Sadu

Rejonowego dla Krakowa-Podgdrza w Krakowie:
czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 210, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przewiduje zastosowa-
nie art. 29 [ust.] 1 ustawy o kosztach komorniczych do tych postepowan egzeku-
cyjnych, gdzie stan bezczynno$ci wierzyciela powodujacy konieczno$¢ umorze-
nia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zaistnial
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorni-
czych, natomiast postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu postgpowa-
nia egzekucyjnego zostato wydane juz po wejsciu w zycie wyzej wymienionej
ustawy”, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie — I Wydziat Cywilny (dalej: sad
pytajacy) postanowieniem z 27 sierpnia 2021 r. (sygn. akt I Co 266/20/P) zwroécit si¢ z pyta-

niem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zostalo przytoczone w komparycji ni-
niejszego postanowienia.
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2. W pismie z 28 pazdziernika 2021 r. (znak: 1V.512.186.2021.BB) Rzecznik Praw
Obywatelskich poinformowat, Ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 1 grudnia 2022 r. (znak: BAS-WAK-3059/21), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko zajat Marszatek Sejmu, ktory wniodst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 10 stycznia 2023 r. (znak: 1001-8.TK.25.2021) stanowisko w sprawie
zajat Prokurator Generalny, ktéry wniost o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. W dniu 6 marca 2023 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego odpis postanowie-
nia sadu pytajacego z 19 lutego 2023 r. (sygn. akt I Co 266/20/P) o cofnigciu pytania prawne-

go.
1

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) do rozpoczgcia rozprawy sad pytajacy moze wycofa¢ przedtozone Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne. Z kolei art. 56 ust. 3 u.0.t.p.TK stanowi, ze w przypadku
rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, cofni¢cie m.in. pytania prawnego moze
nastgpi¢ najpdzniej w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia 0 rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

2. Na gruncie stanowigcych odpowiedniki art. 56 ust. 2 1 3 u.0.t.p.TK: art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), art. 49 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293) oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157), w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmowano, ze pra-
wo do cofnigcia wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem
rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania — odpowiednio — wnioskodawcy, sadu
pytajacego czy skarzacego i jest jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opie-
ra si¢ postepowanie przed tym organem (por. postanowienie TK z 1 czerwca 2017 r., sygn.
K 32/16, OTK ZU A/2017, poz. 47 oraz przywotane tam orzecznictwo).

3. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie skutecznie cofngl swoje pytanie
prawne postanowieniem z 19 lutego 2023 r. (sygn. akt I Co 266/20/P). Tym samym w niniej-
szym postgpowaniu ziscila si¢ przestanka do jego umorzenia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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