ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 kwietnia 2023 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 79/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.S. oraz M.K.
0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 212 w zwigzku z art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze
zm.) ,,w zakresie, w jakim decyzja o odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej za zo-
bowigzania podmiotu zobowigzanego jest jedynie konsekwencja niewykona-
nia przez zobowigzany podmiot obowigzku wynikajacego z decyzji o zwrocie
dofinansowania i w post¢powaniu przeciwko sobie osoba trzecia nie ma moz-
liwosci kwestionowania podstawy faktycznej i prawnej tejze «pierwotnej»
decyzji, ktora stata si¢ decyzja ostateczna, gdyz nie zostala zaskarzona
w zwigzku z brakiem osob uprawnionych do wniesienia srodka odwotawcze-
go (organu reprezentujacego), co pozbawia osobg trzecig prawa do sadu, gdyz
nie ma ona mozliwo$ci merytorycznej obrony przed trescig decyzji dotycza-
cej osoby prawnej, a jej prawo do sadu w celu obrony przed odpowiedzialno-
scig ogranicza si¢ do zbadania tzw. przestanek egzoneracyjnych oraz wskaza-
nia majatku osoby prawnej, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zale-
gltosci podatkowych w znacznej czesci, co nie stanowi nalezytego uksztatto-
wania procedury w celu ochrony przed arbitralnos$cig wladzy”, z art. 45 ust. 1
oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 151 8§ 1 ustawy — Ordynacja podatkowa ,,w zakresie, w jakim umozliwia
zastosowanie fikcji prawnej w mysl ktorej doreczenie decyzji osobom praw-
nym oraz jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowoS$ci prawnej
w lokalu ich siedziby lub w miejscu prowadzenia dziatalnosci — osobie upo-
waznionej do odbioru korespondencji lub prokurentowi, bez zbadania czy da-
na osoba jest rzeczywiscie upowazniona do odbioru korespondencji (czy
np. jest pracownikiem osoby prawnej) w sytuacji posiadania przez organ wie-
dzy, ze dany podmiot nie ma organu uprawnionego do reprezentowania go,
co jest niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawa i zasada spra-
wiedliwosci spotecznej”, z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.



OTK ZU B/2023 Ts 79/20 poz. 78

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 kwietnia
2020 r. (data nadania), D.S. oraz M.K. (dalej: skarzace), reprezentowane przez pelnomocnika
z wyboru, wystapity z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

1.1. Fundacja ,,[...]” z siedziba w K. (dalej: fundacja) ztozyta w [...] Przedsigbiorczo-
$ci (dalej: organ) wniosek o dofinansowanie projektu. W dokumencie tym wskazano, ze ce-
lem projektu jest remont obiektu hotelarskiego, dostosowanie go do potrzeb niepelnospraw-
nych oraz poprawa efektywnosci energetycznej budynku. Fundacja podata réwniez, ze jest
dzierzawca obiektu hotelarskiego na okres dwudziestu lat.

Projekt zostat oceniony pozytywnie i w konsekwencji, na podstawie umowy z 1 lipca
2010 r. (nr [...]) wraz z pozniejszymi aneksami, organ przyznal fundacji dofinansowanie
w wysokosci 586 635,57 zt, ktore pochodzito ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i budzetu panstwa w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wadztwa na lata 2007-2013.

Na mocy oswiadczenia z 29 listopada 2011 r. wtasciciel obiektu hotelarskiego wypo-
wiedzial fundacji umowe dzierzawy tego obiektu ze skutkiem na 30 listopada 2011 r. Oswia-
dczenie wiasciciela nie byto kwestionowane przez fundacj¢. Z kolei w pismie z 5 grudnia
2011 r. (ktére wptyneto do organu 7 grudnia 2011 r.), M.K. (cztonek zarzadu) i B.O. (petno-
mocnik), dziatajace w imieniu fundacji, ztozyly wyjasnienia do wniosku o platnosé. Dotyczy-
ty one watpliwosci organu co do przedmiarow robot budowlanych i warunkéw przetargowych
stosowanych przez fundacj¢. W pismie tym wskazano, ze wszelkie prace inwestycyjne zostaty
wykonane i zazadano wyptaty ostatniej czesci dofinasowania. W rzeczonym dokumencie fun-
dacja nie wspomniala natomiast o utracie przez nig prawa dzierzawy obiektu hotelarskiego,
a co za tym idzie, 0 niemoznos$ci zrealizowania tego zamierzenia i utrzymania jego efektow
W czasie (trwalosc).

Obie skarzace 6 grudnia 2011 r. skierowaty do Sadu Rejonowego w K. wniosek
0 ogloszenie upadtosci fundacji, ktory wptynat do tego Sadu 9 grudnia 2011 r. Wbrew powin-
nosci wynikajacej z umowy o dofinasowanie (8§ 8 ust. 2 pkt 5) fundacja nie poinformowata
organu o ztozeniu wniosku o upadtosé. Z kolei 7 grudnia 2011 r. skarzace ztozyly rezygnacje
ze swoich funkcji petnionych w zarzadzie fundacji, ktore zostaly przyjete przez rade fundacji.
Takze o tym fakcie fundacja nie poinformowata organu, a zmiany te nie zostaly ujawnione
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Réwniez 7 grudnia 2011 r. fundacja ztozyta do organu
wniosek 0 ptatnos¢ dofinasowania (pozostalej jego czesci). Akceptujac pisemne wyjasnienia
fundacji, 23 grudnia 2011 r. organ zrealizowat wniosek o ptatnosc.

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z 2 lutego 2012 r. (sygn. akt [...]), oddalit wnio-
sek o ogloszenie upadtosci fundacji. Z kolei 5 kwietnia 2012 r. — podczas rutynowego spraw-
dzenia danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym — organ powzialt wiadomos$¢ 0 wystapieniu
przez fundacje z wnioskiem 0 ogloszenie jej upadtosci, a takze o orzeczeniu sadu z 2 lutego
2012 r. Z przedstawionych powoddw — zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 8 umowy o dofinansowanie
— o$wiadczeniem z 12 kwietnia 2012 r. organ rozwigzat umowg o dofinansowanie bez zacho-
wania okresu wypowiedzenia. Tym samym odpadla podstawa prawna udzielenia fundacji
dofinansowania oraz zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
wyptaconego dofinansowania. W trakcie tej procedury ustalono, ze sad oddalil wniosek
0 ogtoszenie upadtosci fundacji z powodu tego, iz majatek niewyptacalnego dtuznika nie wy-
starczal na zaspokojenie kosztow postepowania. W przekonaniu organu fundacja dopuscita
si¢ naruszenia szeregu przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, jak i postanowien
umownych. Stalo si¢ tak, poniewaz nie poinformowala ona o istotnych okoliczno$ciach maja-
cych wptyw na realizacje projektu.
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Obie skarzace — na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w K. 0 sygn. akt [...]
— zostaly wykreslone z dziatu II Krajowego Rejestru Sagdowego nr [...] dopiero 17 grudnia
2012,

1.2. Decyzja nr [...] z 3 lipca 2012 r. (znak: [...]) organ zobowigzat fundacj¢ do zwro-
tu, w zakre$lonym terminie, wyszczegolnionych w tym rozstrzygnigciu kwot. Wobec braku
reakcji fundacji na t¢ decyzjg, 21 wrzesnia 2012 r. zostalo wystosowane do niej upomnienie
w przedmiocie koniecznosci zwrotu srodkow w trybie przepisdw o post¢powaniu egzekucyj-
nym w administracji. Po bezskutecznym uptywie terminu okre$§lonego w upomnieniu, organ
31 pazdziernika 2012 r. wydat tytuly wykonawcze oraz przekazat sprawe Naczelnikowi Dru-
giego Urzedu Skarbowego w K. (dalej: organ egzekucyjny) w celu przeprowadzenia egzeku-
cji. Postanowieniem z 27 czerwca 2014 r. (znak: [...]) organ egzekucyjny z urzedu stwierdzit
bezskutecznos$¢ postepowania egzekucyjnego i umorzyt postgpowanie z uwagi na brak $rod-
kow w majatku fundacji.

1.3. Pismem z 13 czerwca 2016 r. (znak:[...]) organ zawiadomil obie skarzace
0 wszczeciu wobec nich postepowania administracyjnego w sprawie solidarnego zwrotu
srodkdw wyptaconych fundacji. W reakcji na to zawiadomienie pelnomocnik jednej ze skar-
zacych 11 lipca 2016 r. ztozyt wniosek 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji organu z 3 lipca
2012 r. oraz o umorzenie postgpowania.

Zarzad WojewoOdztwa (dalej: organ odwotawczy), decyzjg z 1 marca 2017 r. (nr [...]),
odmowit stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z 3 lipca 2012 r. Wskutek wniosku pelnomocnika
jednej ze skarzacych — po ponownym rozpoznaniu sprawy — decyzja z 16 maja 2017 r.
(nr[...]) organ odwotawczy utrzymal w mocy swoje rozstrzygniecie.

1.4. Decyzja nr [...] z 22 czerwca 2017 r. (znak:[...]) organ orzekt o solidarnej odpo-
wiedzialnosci skarzacych, zobowigzujac je do zwrotu wskazanych w tym rozstrzygnieciu
kwot z tytulu zwrotu nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania. Wobec ztoZenia przez
skarzace odwotania, organ odwotawczy w decyzji z 21 listopada 2017 r. (nr [...]) utrzymat
W mocy powotane wyzej rozstrzygnigcie.

Skarzace wniosty od decyzji organu odwotawczego skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G., ktory oddalit ja wyrokiem z 11 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]). Skarga
kasacyjna od tego orzeczenia zostata za§ oddalona w wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]).

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 wrzesnia 2020 r. (ktérego
odpis zostatl dorgczony pelnomocnikowi skarzacych 18 wrzesnia 2020 r.) — na podstawie
art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U z 2019 r. poz. 2393) — skarzace zostaly wezwane do
usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

— dorgczenie kompletnego i pos§wiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem odpisu decyzji
z3lipca2012r.[...];

— wskazanie, w imieniu ktorej ze skarzacych pelnomocnik odebrat wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), ewentualnie wykazanie, ze
byt uprawniony do odbioru wskazanego wyroku w imieniu obu skarzacych; natomiast jesli
byl on pelnomocnikiem tylko jednej ze skarzacych, udokumentowanie daty odbioru przed-
miotowego wyroku przez skarzaca, ktorej nie reprezentowal w postgpowaniu przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym;

— wyjasnienie, w jaki sposob — zdaniem skarzacych — zostaly naruszone, wskazane
przez nie konstytucyjne prawa lub wolnosci;
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— doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych w skardze konstytu-
cyjnej przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli.

We wniesionym do Trybunatu 25 wrzesnia 2020 r. (data nadania) pi§mie procesowym
pelnomocnik skarzacych przedtozyt stosowne wyjasnienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 212 w zwigzku
zart. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a § 1, a takze art. 151 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: 0.p.). Przepisy te w dacie
wydania wobec skarzacych decyzji przez organ pierwszej instancji miaty nastepujgce brzmie-
nie:

—art. 212:

,Organ podatkowy, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia.
Decyzje, o ktérych mowa w art. 67d, wigza organ podatkowy od chwili ich wydania”;

—art. 116 § 1:

,Za zalegtosci podatkowe spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji
odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazata si¢ w catosci lub w czgsci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie
zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
— Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzo-
no uktad w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastapito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej czgsci”;

—art. 116a § 1:

,,Za zalegtosci podatkowe innych osdb prawnych niz wymienione w art. 116 odpowia-
daja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie organdéw zarzadzajacych tymi osobami.
Przepis art. 116 stosuje si¢ odpowiednio”;

—art. 151 § 1:

,Osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niemajagcym osobowosci praw-
nej pisma dorecza si¢ w lokalu ich siedziby lub w miejscu prowadzenia dziatalnosci — 0sobie
upowaznionej do odbioru korespondencji lub prokurentowi. Przepisy art. 146, art. 148 § 2
pkt 1 oraz art. 150 i art. 150a stosuje si¢ odpowiednio”.

Jako wzorce kontroli dla art. 212 w zwiazku z art. 116 8 1 w zwigzku z art. 116a § 1
0.p. skarzaca powotata art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Z kolei art. 151 § 1 o.p. zostat
skonfrontowany z art. 2 ustawy zasadniczej.

3. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja art. 212 w zwigzku z art. 116
§ 1 w zwiazku z art. 116a § 1 o.p. Trybunat stwierdza, ze ocena dopuszczalno$ci merytorycz-
nego rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjnej nie moze odbywac si¢ bez uwzglednie-
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nia okolicznosci stanu faktycznego poprzedzajacego jej wniesienie. Merytoryczne rozpozna-
nie skargi konstytucyjnej jest bowiem mozliwe jedynie po wykazaniu przez skarzacego
minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie swoich intereséw prawnych. Skarga kon-
stytucyjna — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument shuzacy korygowaniu zaniedban popelnionych w postgpowaniu poprzedzajacym
jej wniesienie (por. np. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77;
3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 13 stycznia 2011 r., sygn.
Ts 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 65; 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 87; 27 maja 2014 r., sygn. Ts 124/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 21 oraz
17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 190/17, OTK ZU B/2019, poz. 63). Trybunat uznaje przy tym, ze
wing strony (jej przedstawiciela lub pelnomocnika) postepowania jest nieprzyktadanie staran-
nosci 1 troskliwosci w tak wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie
odno$nego postepowania, oraz nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych $rod-
kow ostroznosci dla dopetnienia w terminie whasciwych czynnosci proceduralnych (por.
przywotane postanowienie TK z 27 maja 2014 r., sygn. Ts 124/13).

W $wietle zataczonych do analizowanej skargi konstytucyjnej rozstrzygnie¢ nie budzi
watpliwosci, ze:

— 29 listopada 2011 r. (ze skutkiem od 30 listopada 2011 r.) doszto do rozwigzania
umowy dzierzawy obiektu hotelarskiego oraz utraty przez Fundacje ,,[...]” z siedzibg w K.
(dalej: fundacja), w ktorej zarzadzie zasiadaly skarzace, prawa do tej nieruchomosci;

— od 30 listopada 2011 r. niemozliwa stata si¢ realizacja przez fundacje, w ktorej za-
rzadzie zasiadaly skarzace, warunkéw udzielonego dofinansowania (zapewnienia trwato$ci
projektu);

— 5 grudnia 2011 r. skarzace (dziatajac w imieniu fundacji) wystgpity do [...] Przed-
siebiorczosci (dalej: organ) z wnioskiem o platnos¢ ostatniej raty dofinansowania;

— 6 grudnia 2011 r. skarzace ztozyly do Sagdu Rejonowego w K. wniosek o ogloszenie
upadltosci fundacji;

— 7 grudnia 2011 r. skarzace zrezygnowaty z funkcji cztonkOw organu zarzadzajacego
fundacja, ktore to rezygnacje w tym samym dniu zostaty przez rade fundacji przyjete;

— 17 grudnia 2012 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostaty ujawnione rezygnacje
skarzacych z pelnionych przez nie funkgji.

Sekwencja powyzszych zdarzen dowodzi w sposob oczywisty, ze skarzace — dziatajac
w imieniu fundacji — z pelng $wiadomoscia wystapity o ptatnosc¢ raty dofinansowania. Dyscy-
plina finanso6w publicznych, ktéra dla Trybunalu stanowi wiedzg¢ notoryjna, wskazywalaby
za$ na to, ze fundacja nie otrzymataby kolejnej raty dofinansowania, gdyby organ zostal poin-
formowany przez fundacje (a Scislej — jej zarzad, czyli skarzace) o utracie tytutu prawnego do
nieruchomosci, ztozeniu wniosku o upadltosé, jak i rezygnacji z petnionych funkcji przez
cztonkow zarzadu.

Skarzace swoim dzialaniem doprowadzity zatem do wyptaty nienaleznej kwoty dofi-
nansowania, pogarszajac tym samym sytuacj¢ majatkowa fundacji, albowiem fundacja zostata
zobowigzana do zwrotu nie tylko otrzymanego wcze$niej dofinansowania, ale takze ostatniej
raty wraz z odsetkami. Z chwilg utraty przez fundacj¢ tytutu prawnego do nieruchomosci od-
padta bowiem podstawa do udzielenia jej dalszego dofinansowania. W tych okoliczno$ciach
orzeczenie o odpowiedzialnosci skarzacych za zalegto$¢ z tytutu udzielonego dofinansowania
Wwraz z naleznymi odsetkami miato swoje prawne uzasadnienie. Skoro bowiem skarzgce swo-
im dzialaniem przyczynity si¢ do powstania zalegtosci i jednocze$nie we wlasciwym czasie
nie zlozyly wniosku o ogloszenie upadtosci (por. postanowienie Sadu Rejonowego w K.
z 2 lutego 2012 r., sygn. akt [...]), a takze nie dopetnily cigzacych na nich obowigzkow in-
formacyjnych wobec organu, to bezsporna jest ich odpowiedzialno$¢ za podejmowane
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w imieniu fundacji decyzje. Odpowiedzialnos¢ ta w szczegdlnosci zachodzi wobec braku ma-
jatku fundacji, z ktorego mogloby zosta¢ zaspokojone roszczenie wierzyciela publicznopraw-
nego.

Na marginesie Trybunal zwraca uwage, ze obecne potozenie prawne skarzacych —
zwlaszcza w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wynika rowniez z domniemania prawdzi-
wosci wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 1500, ze zm.). Podczas rutynowego sprawdzania przez organ danych fundacji
w Krajowym Rejestrze Sadowym (5 kwietnia 2012 r.), wydania decyzji w przedmiocie zobo-
wigzania fundacji do zwrotu przyznanych dotacji (3 lipca 2012 r.), ponaglenia w sprawie
zwrotu dotacji (21 wrze$nia 2012 r.) oraz wydania tytulow wykonawczych przeciwko funda-
cji (30 pazdziernika 2012 r.) obie skarzace nadal figurowaly w dziale Il odno$nego rejestru
jako cztonkowie zarzadu fundacji; zostaly wykre$lone dopiero 17 grudnia 2012 r. Oczywiscie,
wskazane wyzej domniemanie jest podwazalne, jednakze wymaga ze strony samych zaintere-
sowanych stosownej aktywnos$ci (por. np. prawomocny wyrok WSA w W. z 28 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt [...], CBOSA). Z zalaczonych do skargi konstytucyjnej rozstrzygnigé wy-
nika zas, ze zarowno rada fundacji (ktora przyjeta rezygnacje skarzacych), jak i same skarzg-
ce, zaniechaly poinformowania organu o zmianie w sktadzie zarzadu fundacji. Okoliczno$¢ ta
— wprawdzie wtorna wobec dziatan podejmowanych przez obie skarzace przed 7 grudnia
2011 r. — miata jednak ten skutek, ze po wskazanej dacie skarzace wobec podmiotéw trzecich
(w tym organu) uchodzity nadal za umocowane do reprezentowania fundacji.

W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna stanowi jedynie probe uchyle-
nia si¢ przez skarzace od odpowiedzialno$ci z tytutu art. 116 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 116a
8 1 0.p. Tym bardziej, ze — wbrew ich twierdzeniu — decyzja organu z 22 czerwca 2012 r. nie
byta ,,jedynie konsekwencja niewykonania przez zobowigzany podmiot obowigzku wynikaja-
cego z decyzji [z 3 lipca 2012 r.] o zwrocie dofinansowania”, a nastepstwem zaniedban
w zarzadzaniu fundacjg, o czym $wiadcza — zarOwno — odmowa ogloszenia jej upadto$ci
przez Sad Rejonowy w K. (brak srodkéw na przeprowadzenie postepowania upadtosciowego
I zaspokojenia wierzycieli), jak i ocena nieziszczenia si¢ przestanek egzoneracyjnych, doko-
nana przez sady administracyjne obu instancji wobec skarzacych.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu skargi oraz piSmie procesowym podwa-
za odpowiedzialno$¢ skarzacych bedacych do 7 grudnia 2011 r. (data zlozenia rezygnacji)
cztonkami zarzadu fundacji, jako ,,dtuznikoéw rezerwowych” zobowigzania publicznoprawne-
go w zwiazku z decyzja z 22 czerwca 2012 r. wydang wobec fundacji, jako ,,dtuznika podsta-
wowego”. Jest to teza niezasadna, albowiem przypisywataby odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu wylacznie wobec 0s0b piastujacych swe funkcje w dacie wydania decyzji zobowigzu-
jacych odnosnie do 0sob prawnych, a nie wobec 0sob, ktore jako cztonkowie zarzadu dopro-
wadzity do negatywnego uksztattowania potozenia 0soby prawnej.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK — nalezato od-
moéwié nadania dalszego biegu skardze w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 212 w
zwigzku z art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a § 1 o.p. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 151 § 1 o.p. Trybunat
przypomina, ze z konstrukcji polskiej skargi konstytucyjnej wynika, iz celem jej jest ochrona
przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci naruszonych na skutek wyda-
nia ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu (normy prawnej), ktorego konstytu-
cyjnos¢ jest kwestionowana. Do uznania skargi konstytucyjnej za dopuszczalng, konieczne
jest wystepowanie $cistej relacji (zwiazku) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepi-
sem aktu normatywnego (normg prawng) a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepi-
su z okre$long normg konstytucyjng (por. np. postanowienia TK z: 4 marca 2014 r., sygn.
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Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507,
a takze wyroki TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90 oraz
23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13).

W tym konteks$cie Trybunat stwierdza, ze zarzut dotyczacy art. 151 § 1 o.p. zostat wy-
wiedziony od decyzji organu nr [...] z 3 lipca 2012 r. (znak: [...]), ktérg — jak utrzymuja skar-
zace — dorgczon0 0sobie nieuprawnionej, a przez to nie powinna byta wej$¢ do obrotu praw-
nego. Stosownie za$ do art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK mozliwe byloby
whniesienie skargi konstytucyjnej w tym zakresie dopiero od ewentualnego ostatecznego orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, zamykajacego sgdowoadministracyjny tok kon-
troli decyzji Zarzadu Wojewodztwa (dalej: organ odwotawczy) z 16 maja 2017 r. (nr [...]),
utrzymujgcej w mocy decyzje tego organu z 1 marca 2017 r. (nr [...]) 0 odmowie stwierdze-
nia niewaznos$ci decyzji z 3 lipca 2012 r. Innymi stowy, decyzja organu nr [...] z 22 czerwca
2017 r. (znak: [...] —) oraz wydane w jej nastepstwie decyzja organu odwotawczego z 21 li-
stopada 2017 r. (nr [...]), wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 11 lipca
2018 r. (sygn. akt [...]) i wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2019 r.
(sygn. akt [...]) nie stanowig orzeczen wydanych na podstawie zakwestionowanego art. 151
§1lo.p.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato od-
mowi¢ nadania dalszego biegu skardze w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 151 § 1
0.p. z art. 2 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacym przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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