ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 kwietnia 2023 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 78/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.G. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 32k 8 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. Nr 35, poz. 228, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje
koniecznosci obligatoryjnego wyznaczenia posiedzenia jawnego w przedmiocie
przekazania sprawy nieletniego prokuraturze oraz w przedmiocie rozpoznania
zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy nieletniego prokuraturze”,
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 72
ust. 3 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 kwietnia
2022 r. O.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, umocowanego
przez swojego przedstawiciela ustawowego, wystapit z zgdaniem przytoczonym w kompary-
cji niniejszego postanowienia oraz ztozyl wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia
Sadu Okregowego w L. z 28 marca 2022 r. (sygn. akt [...]).

W kolejnych pismach procesowych ztozonych 11 i 27 kwietnia 2022 r. skarzacy
przedtozyt dodatkowe dokumenty oraz wnidst o pilne rozpoznanie sprawy.

2. Skarga konstytucyjna zostala sformutowana na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w L. (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem z 16 lipca 2021 r. (Sygn.
akt [...]) wszczat postepowanie wobec skarzacego w celu ustalenia, czy dopuscit sie on czynu
karalnego przewidzianego w art. 13 § 1 w zwiazku z art. 148 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2345,
ze zm.; dalej: k.k.).

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. (dalej: Prokuratura Rejonowa) wnioskiem
z 19 sierpnia 2021 r. wystapit do Sadu Rejonowego o przekazanie sprawy skarzacego do dal-
szego prowadzenia tej jednostce. Postanowieniem z 27 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]),
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wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad Rejonowy, na podstawie art. 32k § 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 35, poz. 228, ze
zm.; dalej: u.p.n.) w zwiazku z art. 10 § 2 k.k., przekazal sprawe skarzacego do dalszego pro-
wadzenia Prokuraturze Rejonowej.

Zazalenia obroncow skarzacego na to orzeczenie zostaly oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w L. z 28 marca 2022 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sgdu Okre-
gowego).

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslit, ze orzekanie o przekaza-
niu sprawy nieletniego prokuraturze jest wprawdzie sprawa incydentalna, ale niezwykle do-
niostg z punktu widzenia sytuacji procesowej nieletniego. Powoduje m.in. dalsze prowadzenie
postepowania w trybie przepisow kodeksu karnego, nabycie przez nieletniego statusu oskar-
zonego oraz zamiang srodkoéw tymczasowych na $rodki zapobiegawcze (s. 7 i 24 skargi).

Rozwigzanie to, jak twierdzi skarzacy, jest sprzeczne z zasada roéwnosci (wynikajaca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz nie spetnia warunkéw dopuszczalnego ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji)
ze wzgledu na zastosowanie w sprawie nieletniego nizszych standardow procesowych niz
w sprawach podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym (S. 15-16 skargi).
W $wietle art. 72 Konstytucji jakiekolwiek zrdéznicowanie w tym zakresie mogloby mie¢
miejsce jedynie na korzys$¢ nieletnich (s. 17 skargi). Omawiane zréznicowanie jest bezpod-
stawne i nieusprawiedliwione, zwlaszcza ze Konstytucja zabrania m.in. dyskryminacji ze
wzgledu na wiek i1 naktada na organy panstwa obowiagzek szczegdlnej troski o dzieci (s. 18
skargi).

Brak obowigzkowych posiedzen jawnych narusza, zdaniem skarzacego, takze prawo
do obrony (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Nieletni skarzacy i jego obronca nie zostali zawiado-
mieni o wniosku prokuratora o przekazanie sprawy nieletniego ani 0 wyznaczeniu posiedze-
nia w sprawie rozpoznania tego wniosku i nie mieli mozliwosci ustosunkowania si¢ do niego.
O wyniku postepowania dowiedzieli si¢ dopiero po dor¢czeniu im orzeczen wydanych w obu
instancjach na posiedzeniach niejawnych (s. 20-21 skargi).

Analizowane rozwigzanie godzi takze w konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). W sprawie doszto wprawdzie do uruchomienia procedury sadowej, lecz proce-
dura ta nie spetnia wymogo6w sprawiedliwosci i jawnosci (S. 23 skargi).

Skarzacy podkresla, ze orzekanie na posiedzeniach niejawnych powoduje, ze nie do-
chodzi do wystuchania nieletniego, ktére — w $wietle art. 72 ust. 3 Konstytucji — powinno by¢
przeprowadzane w kazdym przypadku, gdy dochodzi do ,,ustalania praw dziecka”. Nieletni
powinien by¢ wystuchany zarowno przez wydaniem postanowienia w przedmiocie przekaza-
nia jego sprawy prokuraturze, jak 1 przed wydaniem postanowienia w sprawie zazalenia (s. 26
skargi).

Niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z art. 78 Konstytucji polega za$, jego zdaniem,
na tym, ze sprawa nie zostata dwukrotnie rozpoznana merytorycznie (s. 27 skargi).

4. Postanowieniem segdziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 maja 2022 r. wniosek
skarzacego 0 wydanie postanowienia tymczasowego, zlozony wraz ze skargg konstytucyjna,
zostal oddalony.

5. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 2022 r. skarzacy zo-
stal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumento-
wanie daty dorgczenia skarzacemu postanowienia Sagdu Okregowego; 2) poinformowanie, czy
od tego postanowienia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 3) dorg¢czenie
odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem uzasadnienia tego postanowienia
(jezeli zostatlo ono sporzadzone); 4) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa skarza-
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cego, wyrazone w art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zostalty naruszone
przez zaskarzony przepis 1 w jaki sposdb; 5) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z konstytucyjnymi prawami lub wolnos$ciami skarzacego, wynikajacymi z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do tego zarzadzenia w pisSmie wniesionym 1 czerwca
2022 .

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W skardze konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 32k 8 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 35,
poz. 228, ze zm.; dalej: u.p.n.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje koniecznos$ci obligatoryj-
nego wyznaczenia posiedzenia jawnego w przedmiocie przekazania sprawy nieletniego pro-
kuraturze oraz w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy
nieletniego prokuraturze”.

Zaskarzony przepis brzmi nastgpujaco: ,,Jezeli w toku postepowania ujawnione zosta-
ng okolicznos$ci uzasadniajace pociggnigcie nieletniego do odpowiedzialno$ci na zasadach
okreslonych w art. 10 § 2 Kodeksu karnego, sad rodzinny orzeka o przekazaniu sprawy pro-
kuratorowi. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie”.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 72 ust. 3 i art. 78 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle sprawy zakonczonej postanowieniem
Sadu Okregowego w L. z 28 marca 2022 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okre-
gowego), wskazanym przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytuciji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga spetnia wymogi formalne, albowiem:

— zostala sporzadzona w imieniu skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK);

— skarzgcy wyczerpat droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz postanowie-
nie Sadu Okrggowego jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki za-
skarzenia;

— dochowano ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK), gdyz odpis wymienionego wyzej postanowienia zostat dorgczony pelnomocni-
kom skarzacego 31 marca i 6 kwietnia 2022 r., a skarga zostala wniesiona 7 kwietnia 2022 r.;

— okreslony zostal przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK);

— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — zdaniem skar-
zacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzacego zarzutdw oraz stan
faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 3 14 u.o.t.p.TK);

— poinformowano o niewniesieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1
pkt 6 u.0.t.p.TK);

— dotagczono wymagane zatgczniki (art. 53 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 u.o.t.p.TK);

— sformutowane przez skarzacego zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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