ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 kwietnia 2023 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 71/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 lipca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej N.C.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia
2019 r. (data nadania) N.C., reprezentowany przez petnomocnika z wyboru (dalej: skarzacy),
zarzucit niezgodno$¢ art. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 17
w zwiazku z art. 18 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa
do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30,
poz. 240, ze zm.) w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1936 r.
0 uznaniu Statutu Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 72, poz. 517; dalej: rozporzadzenie RM) w zwiazku z § 29 w zwigzku z § 5 pkt 13
w zwigzku § 35 Statutu Muzulmanskiego Zwiagzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowigcego zatacznik do przedmiotowego rozporzadzenia RM z: 1) art. 53 ust. 1, 21 5
W zwigzku z art. 25 ust. 1, 2, 31 5 w zwigzku z art. 12 w zwigzku z art. 32 ust. 112 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 64
W zwigzku z art. 21 ust. 1 w zwiagzku z art. 53 ust. 2 zdanie 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

Postanowieniem z 21 lipca 2020 r. (dorgczonym skarzacemu 27 lipca 2020 r.) Trybu-
nat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywana skarga nie zostala wniesiona przez uprawniony
podmiot. Prawo do wystapienia ze skargg do Trybunatlu maja tylko te podmioty, ktérym przy-
stuguja konstytucyjne wolno$ci lub prawa. Wskazane w skardze wolnosci i prawa przystuguja
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Muzutmanskiemu Zwigzkowi Religijnemu w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: MZR), nie zas
Gminie Wyznaniowej MZR w W. (dalej: Gmina Wyznaniowa) z powodu utraty przez nia
osobowosci prawnej przez jej zniesienie 31 stycznia 2017 r. W konsekwencji Trybunat uznat,
ze skarga konstytucyjna zostala wniesiona przez podmiot nicistniejgcy i odmowit nadania
dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt — w ustawowym terminie — zazalenie.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 56 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 2
w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zwiazku
z art. 79 Konstytucji, polegajace na odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
przez wadliwe przyjecie, ze Gmina Wyznaniowa nie jest podmiotem uprawnionym do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. W jej ocenie Trybunatl przedwczesnie uznat utrate przez nig 0so-
bowosci. Skarzacy wskazuje ponadto, ze przedmiotem skargi sa przepisy, ktore ,,stanowic
miaty podstawe pozbawienia [Gminy Wyznaniowej] osobowosci prawnej, co w konsekwencji
sprawia, ze do oceny rzeczywistego statusu [Gminy Wyznaniowej] niezbgdne jest meryto-
ryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej”.

W konsekwencji wskazano réwniez naruszenie: art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 13
w zwigzku z art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284;
dalej: ,,Konwencja”) oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 1 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175), polegajace na zamknigciu Gminie Wyznaniowej drogi prawne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal rozpa-
truje zazalenie w sktadzie trzech s¢dzidw na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac zazalenie
bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Niniejsza skarga konstytucyjna, jak wskazuje Trybunatl, zostata wniesiona przez
pelnomocnika N.C. — wskazanego jako skarzacy — powolujacego si¢ na funkcje cztonka Za-
rzadu Gminy Wyznaniowej Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej w W. (dalej: Gmina Wyznaniowa). Jednoczes$nie sprecyzowano, ze dziata on w jej imie-
niu na podstawie udzielonego mu przez J.A. (powotujacego si¢ na petnienie funkcji Muftie-
go), petnomocnictwa do jej reprezentowania. Pelnomocnictwo do reprezentowania nie czyni
jednak automatycznie z osoby fizycznej skarzacego. Wskazane natomiast naruszenia praw
podmiotowych w skardze dotycza Gminy Wyznaniowej, a zatem to ona jest skarzacym, re-
prezentowanym przez N.C., w ktdrej imieniu wniost skarge profesjonalny pelnomocnik pro-
CESOWY.

4. Zasadniczym zarzutem wobec badanej skargi jest brak zdolnosci skargowej Gminy
Wyznaniowej, ktora utracita podmiotowos$¢ prawng, a wraz z nig zdolnos¢ sgdowg. Prawda
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jest, ze poszczeg6lne gminy wyznaniowe, dziatajace w ramach struktury Muzulmanskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: MZR) posiadaja osobowo$¢ prawng
I moga by¢ podmiotem praw i obowigzkoéw. Jednakze 31 stycznia 2017 r. Gmina Wyznanio-
wa utracita osobowos$¢ prawna, co potwierdza pismo Wojewody Mazowieckiego z 23 sierpnia
2017 r. odmawiajagce wydania zaswiadczenia o 0Sobowosci prawnej oraz tre$¢ samej skargi
| zazalenia. Do Trybunatlu wptyneto ponadto pismo z 31 sierpnia 2020 r. pelnomocnika MZR,
reprezentowanego przez Pana T.M. (powolujacego si¢ rowniez na petnienie funkcji Muftie-
go), ktére dodatkowo potwierdzito zniesienie Gminy Wyznaniowej, jak roOwniez sam SpoOr
wewnatrz wspolnoty. Wskazano, ze podjeta 17 grudnia 2016 r. uchwata Najwyzszego Kole-
gium MZR zniosta 31 stycznia 2017 r. Gming Wyznaniowg w W. O przedmiotowym fakcie
powiadomiony zostal Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Wojewoda Mazowiecki
oraz Dyrektor Departamentu Wyznan Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MSWIA, a tak-
Ze sama gmina.

4.1. Do utraty osobowosci prawnej doszto juz w trakcie postegpowania przed Sadem
Okregowym w W., jeszcze przed wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia wskazanego przez
skarzacego — postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) odrzuca-
jacego zazalenie Gminy Wyznaniowej.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat wyraznie wskazat, ze jako podmiot nieistnie-
jacy, Gmina Wyznaniowa nie jest juz beneficjentem wolnosci i praw okreslonych w Konsty-
tucji. Utracita ona osobowo$¢ prawng, a tym samym zdolno$¢ prawng, sadowa i do czynnos$ci
prawnych. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela to stanowisko. Ocena pod-
miotowosci prawnej skarzacego nalezy do wymogéw formalnych skargi konstytucyjnej. Za-
rzut, ze Trybunat przedwcze$nie ocenit utrate jej osobowosci prawnej jest zatem chybiony.

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze prawo wniesienia skargi jest bowiem pra-
wem osobistym 1 $ci$le zwigzanym z okreslonym podmiotem. Utrata osobowos$ci prawnej
przez Gming Wyznaniowg — jeszcze w trakcie postepowania sgdowego — oznacza wigc wyga-
$niecie prawa przystugujacego jej na podstawie art. 79 Konstytucji. Warto odnotowaé row-
niez, ze sytuacja prawna Gminy Wyznaniowej musi mie¢ charakter rzeczywisty i realny,
a przy tym ma trwa¢ w chwili wnoszenia skargi. Wymagane jest wiec wykazanie, Ze narusze-
nie posiada charakter aktualny, a nie potencjalny, co wydaje si¢ trudne w przypadku, gdy
gmina zostata juz zniesiona i nie istnieje. Gmina Wyznaniowa utracita 31 stycznia 2017 r. byt
prawny, a tym samym mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania postepowania sagdowego.

Poszukujac ochrony prawnej, skarzacy wniost skarge konstytucyjna powolujac si¢ na
zaskarzenie przepisow ktore, jak podnosi, stanowily podstawe zniesienia Gminy. W ocenie
skarzacego brak uznania podmiotowoS$ci prawnej byl nieprawidlowy i stanowil wynik zasto-
sowania niekonstytucyjnych przepiséw. Jak wynika z dotaczonych do skargi orzeczen i pism,
31 stycznia 2017 r. Gmina Wyznaniowa zostata poddana likwidacji i wykresleniu z rejestru
na podstawie uchwaly z 17 grudnia 2016 r. Najwyzszego Kolegium MZR, a nie ex lege.
W zwigzku z tym, jako podmiot nieistniejacy, nie jest beneficjentem wolnosci i praw okreslo-
nych w Konstytucji.

Zarzut skarzacego, ze likwidacja Gminy Wyznaniowej przez T.M. (powotujacego si¢
na funkcje Muftiego MZR) zostata dokonana w Sposéb nieuprawniony, nie podlega natomiast
ocenie czy tez kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na
wstepie.
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