ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 marca 2023 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 185/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 14 lipca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.P.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 9 grudnia 2019 r. (data nadania) matoletni K.P.J. (dalej:
skarzacy), reprezentowany przez umocowanego przez przedstawicieli ustawowych skarzace-
go petnomocnika z wyboru, wystapit o zbadanie zgodnosci art. 117° i art. 118 § 5 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.) z: art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 14 lipca 2020 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W rozpoznawanej sprawie ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy
wigzal naruszenie wolnosci 1 praw konstytucyjnych, byto postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z 6 listopada 2019 r., sygn. Ts 8/18 (OTK ZU B/2020, poz. 45; dalej:
postanowienie z 6 listopada 2019 r.). Nie uwzglgdniono W nim zazalenia na postanowienie
Trybunalu z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18 (OTK ZU B/2020, poz. 44) o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Postanowienia te zostaly wydane na etapie
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze postanowienie
z 6 listopada 2019 r. nakazywato ustali¢, czy przedmiotowa skarga konstytucyjna spetniata
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wymagania formalne, w tym konstytucyjne warunki dopuszczalnosci jej wniesienia, o ktorych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten, jak podkreslit Trybunat, wskazuje podwojna
kwalifikacje skargi konstytucyjnej. Sklada si¢ na nig nie tylko przestanka naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, ale takze przestanka uzyskania ostatecznego
rozstrzygniecia o wolnosciach lub prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Art. 79
ust. 1 Konstytucji, jako jeden z istotnych elementow skargi konstytucyjnej, wskazuje jej
subsydiarny charakter, pozwalajacy na wniesienie skargi dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie
dysponuje juz w swojej sprawie zadng proceduralng mozliwoscig uruchomienia dalszego
postepowania przed sadem badz organem administracji publicznej. Przestanke ostatecznos$ci
orzeczen konkretyzuje art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, przewidujac warunek ,,wyczerpania drogi
prawnej, 0 ile droga ta jest przewidziana”. Skarga przyshuguje wigc po wyczerpaniu
wszystkich srodkéw prawnych przewidzianych w procedurze sagdowej lub administracyjne;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wniesienie skargi konstytucyjnej musi poprze-
dza¢ — zastosowany przez sad lub organ administracji publicznej — akt indywidualno- kon-
kretny konczacy postgpowanie, na podstawie ktorego dochodzi do rozstrzygnigcia spraw
(sporéw) cywilnych lub karnych podmiotow indywidualnych, jak rowniez spraw administra-
cyjnych. Akt o takim charakterze nie wigze si¢ z postepowaniem toczacym si¢ przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, wszczgtym na skutek skargi konstytucyjnej. Jej istota jest bowiem
kontrola konstytucyjnosci tych aktéw normatywnych, ktére stanowity podstawe orzeczenia
przez sad lub organ administracji publicznej o prawach i wolnosciach skarzacego, a nie aktow
normatywnych okreslajacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W zwigzku
z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznatl, ze postanowienie z 6 listopada 2019 r. o nie-
uwzglednieniu zazalenia nie mialo — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — charakteru
ostatecznego orzeczenia, rozstrzygajacego o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skar-
zacego, otwierajacego droge do wniesienia skargi konstytucyjnej. Nie moglo zatem stanowic
podstawy skargi konstytucyjnej, co przesadzito o jej niedopuszczalnosci.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze rozpatrywana skarga konsty-
tucyjna nie spetniata podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, dopre-
cyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. Zakwestionowane przez skarzgcego przepisy
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego nie stanowily podstawy normatywnej postano-
wienia z 6 listopada 2019 r., albowiem zostalo ono wydane w oparciu o art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK. Zasadnos¢ stanowiska, jak zauwazyt
Trybunat, 0 powotaniu przez skarzacego nieprawidtowych przepisow, na podstawie ktorych
orzeczono ostatecznie 0 jego wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji, znalazta
potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia
2005 r. wydanego w sprawie o sygn. Ts 109/04 (OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 38). Stwierdzono
w nim, ze w przypadku naruszenia prawa do skargi konstytucyjnej w wyniku postanowienia
wydanego przez Trybunal, przedmiotem badania zgodno$ci z Konstytucja, w trybie skargi
konstytucyjnej, bylyby przepisy regulujace postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym,
w tym zasady wnoszenia i rozpatrzenia skargi konstytucyjnej.

3. Pismem z 27 lipca 2020 r. (data nadania) skarzacy wnidst zazalenie na postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r., wnoszac o jego uchylenie oraz nadanie
skardze dalszego biegu.

Na wstepie zazalenia skarzacy przywotat fragment wymienionego wyzej postanowie-
nia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2005 r. o sygn. Ts 109/04, w ktorym stwierdzo-
no, ze ,,za «ostateczne rozstrzygnigecie» w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji mozna takze
uzna¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane w ramach wstgpnej kontroli skargi
konstytucyjnej. (...) Powstaje jedynie pytanie, czy mozna uzna¢ Trybunaty, w tym Trybunat
Konstytucyjny, za «sagd» w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji”. W ocenie skarzgcego
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Z wymienionego stanowiska Trybunatu wynika mozliwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjne;j
po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Skarzacy stwierdzil, ze ,nietrafnym jest zarzut, iz niedopuszczalnym jest badanie
przepisoOw ustawy zwyktej normujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
O ile konieczno$¢ taka zachodzi to procedujac Trybunal Konstytucyjny dokonuje czynnos$ci
procesowych z pominieciem zaskarzonych przepisow”. Zdaniem skarzacego W sprawie przy-
padek taki nie miat miejsca, gdyz przedmiotem kontroli nie byly przepisy normujace poste-
powanie przed Trybunatem, tylko ,,przepisy normujace tryb postepowania petnomocnika
z urzedu, ktorego zadaniem jest profesjonalne sporzadzenie skargi konstytucyjnej w imieniu
strony”, tj. przepisy, na podstawie ktorych ustanowiony pelnomocnik z urzedu sporzadzit
opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. W uzasadnieniu zazalenia skar-
zacy zarzucit niezgodnos¢ art. 118 § 51 § 6 k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190
ust. 5, art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, podajgc kolejno ar-
gumenty uzasadniajgce niezgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech s¢dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada w szczeg6lnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze analizowane sg przede wszystkim zarzuty zazalenia,
ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a stanowisko
skarzacego wyrazone w zazaleniu nie zasluguje na uwzglednienie.

3. Zasadnicza przestanka wydania przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia
z 14 lipca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto stwierdze-
nie, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2019 r., sygn. Ts 8/18 (OTK
ZU BJ/2020, poz. 45) o nieuwzglgdnieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej nie ma — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — cha-
rakteru ostatecznego orzeczenia, rozstrzygajacego o Kkonstytucyjnych wolnosciach lub
prawach skarzacego, otwierajacego droge do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac na subsydiarny charakter skargi konstytucyjnej, podkreslit, ze jej
wniesienie musi poprzedza¢ — zastosowany przez sad lub organ administracji publicznej — akt
indywidualno-konkretny konczacy postepowanie, na podstawie ktorego dochodzi do roz-
strzygniecia spraw (sporow) cywilnych lub karnych podmiotéw indywidualnych, jak réwniez
spraw administracyjnych. Akt o takim charakterze nie wigze si¢ z postgpowaniem toczacym
si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, wszczetym na skutek skargi konstytucyjne;.

Jak wskazano na wstepie, podniesione w zazaleniu zarzuty i argumenty powinny
wskazywaé na nieprawidtowosci, ktore — zdaniem skarzacego — wystepuja w zaskarzonym
orzeczeniu. Maja dotyczy¢ tego, co zostalo zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
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postanowienia, gdyz ich zadaniem jest podwazenie stanowiska, ktore Trybunat zajat w kwe-
stionowanym rozstrzygnieciu.

Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat stwierdza, ze rozpatrywane zazalenie nie
spelnia powyzszego warunku. Nie wnosi do rozpoznawanej sprawy zadnych nowych
merytorycznych argumentdw i tresci. Skarzacy swojag wypowiedz ograniczyt do przywotania
fragmentu uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2005 r.,
sygn. Ts 109/04 (OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 38), ktore wczesniej, 0 tozsamej tresci, zostato
podane w skardze konstytucyjnej. Nastgpito powtdrzenie stanowiska wyrazonego W skardze
konstytucyjnej, ktore nie dostarcza argumentéw podwazajacych przestanki odmowy nadania
jej dalszego biegu, wskazane w zaskarzonym postanowieniu.

Jednocze$nie w uzasadnieniu zazalenia skarzacy stwierdzit, ze ,,nietrafnym jest zarzut,
iz niedopuszczalnym jest badanie przepisow ustawy zwyklej normujacych postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie to nie bylo przed-
miotem rozwazan w zaskarzonym postanowieniu z 14 lipca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit w nim natomiast, ze ,,w przypadku naruszenia prawa do skargi konstytucyjnej
w wyniku postanowienia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny, przedmiotem badania
zgodnosci z Konstytucja, w trybie skargi konstytucyjnej, bylyby przepisy regulujace
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym zasady wnoszenia i rozpatrzenia
skargi konstytucyjnej”. Tlumaczenie to bylo niezbgdne, poniewaz skarzacy w skardze
konstytucyjnej, w ktorej jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazal postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego wydane w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53
ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK, zakwestionowal przepisy, ktore mialy zastosowanie na etapie
przedtozenia przez pelnomocnika z urzgdu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyijnej: art. 117% i art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm., dalej: k.p.c.).

Jak wskazano wyzej, argumentacja podnoszona w zazaleniu powinna wskazywaé na
nieprawidtowo$ci stwierdzen oraz uchybienia, ktére — zdaniem skarzacego — zaszly przy
wydawaniu zaskarzonego postanowienia. Odnoszac wymieniony wymog poprawno$ci
zazalenia do wymienionych w rozpatrywanym zazaleniu zarzutow dotyczacych niezgodnosci
art. 118 § 51 8 6 k.p.c. (8 6 wymienionego przepisu nie byt zakwestionowany w skardze
konstytucyjnej) z podanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci wraz z uzasadnieniem,
nalezy stwierdzi¢, ze nie spetniaja one podanego warunku. Zazalenie nie jest odpowiednikiem
skargi konstytucyjnej, w ktorym skarzacy moze ponownie kwestionowaé okreslony przepis,
w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, uzasadniajac
kolejny raz swoje stanowisko poprzez wskazanie, w jaki sposob wymieniony przepis naruszyt
jego konstytucyjng wolno$¢ lub prawo.

Reasumujac, tre$§¢ rozpoznawanego zazalenia nie stanowi polemiki z twierdzeniem
Trybunatu zawartym w zaskarzonym postanowieniu, lecz jest to ponowne uzasadnienie sta-
nowiska w sprawie, bedace powtorzeniem argumentacji przedstawionej w skardze konstytu-
cyjnej. Oznacza to, ze nie doszto do wymaganego, w $wietle instytucji zazalenia, podwazenia
ustalen przedstawionych w kwestionowanym orzeczeniu.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.
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