ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 31 marca 2023 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2020 .
Sygn. akt Ts 185/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.P.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 1173 i art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji,

C) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji,

d) art. 79 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 grudnia 2019 r.
(data nadania), maloletni K.P.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
umocowanego przez przedstawicieli ustawowych skarzacego, wystapit z zgdaniem przyto-
czonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

1. Matka skarzacego, w jego imieniu, ztozyta do Sadu Rejonowego w K. wniosek
0 dopuszczenie skarzacego do udziatlu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie M.J. i 0 ustanowienie dla niego kuratora.

Sad Rejonowy w K. Wydziat III Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z 27 lutego
2017 r. (sygn. akt [...]), majac na uwadze tres¢ art. 510 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), odmowit
dopuszczenia skarzacego do udziatu w postgpowaniu w charakterze uczestnika oraz oddalit
whniosek o ustanowienie dla niego kuratora.

Sad Okregowy w K. XI Wydzial Cywilny-Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych (dale;j:
Sad Okregowy) postanowieniem z 12 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit zazalenie
matoletniego, reprezentowanego przez matke, na wymienione wyzej postanowienie Sadu
Rejonowego.
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2. Pismem z 27 czerwca 2017 r. matka skarzacego zlozyta wniosek do Sadu
Rejonowego w T. o ustanowienie pelnomocnika, celem wniesienia skargi konstytucyjnej
W zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego z 12 czerwca 2017 r., podajac, ze przepisy
k.p.c. zamykaja maloletniemu prawo do drogi sadowej oraz naruszaja istot¢ prawa
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wyznaczony przez Okrggowa Rade Adwokacka w K. pelnomocnik z urzedu wydat
opini¢, w ktorej stwierdzit brak podstaw do wniesienia skargi.

3. Pismem z 8 stycznia 2018 r. (data nadania) skarzacy wniost do Trybunalu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjna, w ktorej wystapit o uznanie art. 1173 k.p.c. za nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji oraz
0 uznanie art. 118 § 5 k.p.c. za niezgodny z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zwiazku z art. 2, art. 190
ust. 5 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18
(OTK ZU B/2020, poz. 44), na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK), odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W uzasadnieniu postanowienia podat, ze w sprawie nie zostal spetniony podstawowy
warunek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK. W ocenie Trybunatu skarzacy btednie przyjat, ze
— sporzadzona na podstawie art. 118 § 5 k.p.c. — opinia pelnomocnika z urzedu o braku
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej moze by¢ uznana za orzeczenie, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat wyjasnil, Ze obowiazek udzielenia stronie pomocy prawnej spelniony jest
zardwno przez sporzadzenie i wniesienie skargi, jak i opinii o braku podstaw do wniesienia
tego srodka prawnego. Obie czynnosci realizujg cel ustanowiony w art. 117 i art. 118 k.p.c.,
ktorym jest zapewnienie stronie profesjonalnej pomocy prawnej z urzedu.

Pismem z 12 pazdziernika 2019 r. skarzacy wniost zazalenie na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2019 r.

4. Postanowieniem z 6 listopada 2019 r., sygn. Ts 8/18 (OTK ZU B/2020, poz. 45)
Trybunal Konstytucyjny odmoéwil uwzglednienia zazalenia skarzacego wniesionego na
postanowienie Trybunatu z 2 pazdziernika 2019 r., podzielajac stanowisko Trybunalu w nim
wyrazone, zgodnie z ktorym zlozona przez skarzacego skarga konstytucyjna nie spetnita
wymogow wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanych w art. 53 ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK.

Odwotujac sie¢ do art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK Trybunat
stwierdzil, Ze zastosowanie przepisu bgdacego przedmiotem skargi bezwzglednie musi miec
podstawe w orzeczeniu sadu lub organu administracji publicznej. Opinia o braku podstaw do
whniesienia skargi konstytucyjnej, z ktora skarzacy taczyt naruszenie swych praw, nie jest
zadnym z rozstrzygnie¢, o ktorych mowa w podanym przepisie u.o.t.p. TK, poniewaz ustano-
wiony przez sad adwokat albo radca prawny nie moze by¢ utozsamiany ani z ,,sadem”, ani
z ,,organem administracji publicznej”. Sporzadzona przez niego opinia nie jest ,,orzeczeniem”
wladczo rozstrzygajacym o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji.
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5. Wnoszac 9 grudnia 2019 r. (data nadania) skarge konstytucyjna, skarzacy jako
ostateczne orzeczenie wydane w sprawie wskazal postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 listopada 2019 r. o sygn. Ts 8/18 (OTK ZU B/2020, poz. 45), doreczone stronie 18 li-
stopada 2019 r.

,Uzasadniajac podstawe faktyczng wniesienia skargi” skarzacy podal, ze ,,orze-
czeniem konczacym postgpowanie «w sprawie» mozliwosci rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej byto postanowienie wydane przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 listopada 2019 r.
pod [s]ygn. [a]kt Ts 8/18.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wniost o uznanie art. 117% i art. 118 § 5
k.p.c. za niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2020 r. skarzacy
zostal wezwany, na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze
zm.), do usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. poprzez wyjasnienie, ktore
konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 oraz z art. 190
ust. 5 Konstytucji 1 w jaki sposdb zostaly naruszone przez zaskarzone w skardze konsty-
tucyjnej przepisy oraz uzasadnienie sformutowanego zarzutu.

W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia
2020 r., skarzacy w pisSmie procesowym z 17 lutego 2020 r. (data nadania) wyjasnil, ze
zaskarzone normy prawne tworzg procedure postgpowania niepodlegajaca ocenie i kontroli
sadu powszechnego, ,,ustanawiajg forme postepowania nie podlegajaca zadnej rzeczywistej
kontroli merytorycznej niezawistego [s]adu” oraz ,nie przewidujaca mozliwosci wydania
prawomocnego orzeczenia uprawniajgcego do skorzystania z uprawnienia okreslonego
w [a]rt. 79 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore niec moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo
wymogow lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. W rozpoznawanej sprawie orzeczeniem, z ktorego wydaniem skarzacy wiaze
naruszenie wolnos$ci i praw konstytucyjnych, jest postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 listopada 2019 r., sygn. Ts 8/18 (OTK ZU B/2020, poz. 45), ktéorym nie uwzgledniono
zazalenia na postanowienie Trybunatu z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18 (OTK ZU
B/2020, poz. 44) o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Postanowienia te
zostaly wydane na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej uregulowanej w art. 61
ust. 1-4 w zwiazku z art. 53 oraz art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK, okreslajacym procedure zaza-
leniowg na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Postanowienie 0 nieuwzglednieniu zazalenia konczy postepowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym i nie przystuguje na nie zazalenie (art. 61 ust. 8 u.0.t.p. TK).

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2019 r. o sygn. Ts 8/18
zostalo podane w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie w sprawie.
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Wskazane orzeczenie nakazuje ustali¢, czy przedmiotowa skarga konstytucyjna
spetnia wymagania formalne, w tym konstytucyjne warunki dopuszczalnosci jej wniesienia,
0 ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych praw
jednostki. Istotne elementy skargi konstytucyjnej reguluje art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie
z tym przepisem kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma
prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten wskazuje podwojna
kwalifikacje skargi konstytucyjnej. Sktada si¢ na nig nie tylko przestanka naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, ale takze przestanka uzyskania ostatecznego
rozstrzygnigcia o wolnosciach lub prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji jako jeden z istotnych elementéw skargi konstytucyjnej
wskazuje jej subsydiarny charakter, pozwalajgcy na wniesienie skargi dopiero w sytuacji, gdy
skarzacy nie dysponuje juz W Swojej sprawie zadng proceduralng mozliwoscig uruchomienia
dalszego postepowania przed sadem badZz organem administracji publicznej. Zatem
naruszenie praw lub wolno$ci skarzacego musi nastgpi¢ w wyniku orzeczenia sagdu lub organu
administracji publicznej, podjetego na podstawie aktu normatywnego, ktoérego dotyczy zarzut
niezgodnos$ci z Konstytucja stanowigcy przedmiot skargi. Zawsze wigc wczesniej musi toczy¢
si¢ — przed jednym z wymienionych organdw — postepowanie w indywidualnej sprawie
skarzacego, zakonczone wydaniem ostatecznego orzeczenia. Przestanke ostatecznosci
orzeczen konkretyzuje art. 77 ust. 1 u.o.t.p TK, przewidujgc warunek ,,wyczerpania drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana”. Skarga przystuguje wigc po wyczerpaniu
wszystkich §rodkow prawnych przewidzianych w procedurze sadowej lub administracyjnej.

Jak wskazano powyzej, Wniesienie skargi konstytucyjnej musi poprzedza¢ — zastoso-
wany przez sad lub organ administracji publicznej — akt indywidualno-konkretny konczacy
postepowanie, na podstawie ktorego dochodzi do rozstrzygnigcia spraw (sporow) cywilnych
lub karnych podmiotéw indywidualnych, jak réwniez spraw administracyjnych. Akt o takim
charakterze nie wigze si¢ z postgpowaniem toczacym si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym,
wszczetym na skutek skargi konstytucyjne;j. Istota skargi konstytucyjnej jest bowiem kontrola
konstytucyjnosci tych aktow normatywnych, ktore stanowity podstawe orzeczenia przez sad
lub organ administracji publicznej o prawach i wolnosciach skarzacego, a nie aktow norma-
tywnych okreslajagcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 267).

Przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, Ze po-
stanowienie z 6 listopada 2019 r., sygn. Ts 8/18 0 nieuwzglednieniu zazalenia nie ma — w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — charakteru ostatecznego orzeczenia, rozstrzygajacego
0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego, otwierajacego droge do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej, co przesa-
dza o niedopuszczalnos$ci niniejszej skargi.

3. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowane
przez skarzacego w skardze konstytucyjnej przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) nie stanowity
podstawy normatywnej postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 listopada 2019 r.,
sygn. Ts 8/18, albowiem zostato ono wydane w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK. Jego trescig bylo bowiem nieuwzglednienie zazalenia
skarzacego na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2019 r. (sygn.
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Ts 8/18) o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Zasadno$¢ stanowiska
0 powotaniu przez skarzacego nieprawidlowych przepisow, na podstawie ktérych orzeczono
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji, znajduje potwier-
dzenie w uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2005 r.
wydanego w sprawie o sygn. Ts 109/04 (OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 38). Stwierdzono w nim,
ze w przypadku naruszenia prawa do skargi konstytucyjnej w wyniku postanowienia wyda-
nego przez Trybunal Konstytucyjny, przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucja, w trybie
skargi konstytucyjnej, bylyby przepisy regulujace postgpowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, w tym zasady wnoszenia i rozpatrzenia skargi konstytucyjnej.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spelnia wiec podstawowego warunku
wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK — postanowit, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.
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