ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 31 marca 2023 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 113/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 lipca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszoScig glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lipca 2018 r.
(data nadania) E.S. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez radc¢ prawnego M.S., zarzucila,
ze art. 97 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (éwczesnie: Dz. U. z 2018 .
poz. 917, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.; dalej: k.p.) jest niezgodny
z art. 2, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1 i 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz ,,reguluje zbyt
wasko zakres zastosowania normy prawnej ograniczajac przedmiotowo mozliwosé wszczgcia
postgpowania”. Zdaniem skarzacej, zaskarzony przepis uniemozliwil sprostowanie §wiadec-
twa pracy przez sad tak, aby odpowiadato ono rzeczywistemu charakterowi pracy, a nie wy-
kazywato umowg o pracg na czas okreslony. W ocenie skarzacej, orzeczenie wydane na pod-
stawie zaskarzonego przepisu godzi w zasade sprawiedliwosci spolecznej 1 zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a takze W zasad¢ uniwersalno$ci korzystania
z wszystkich konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 37 ust. 1 Konstytucji). Zaskarzony przepis
ograniczyt do terminu 7 dni, bez uzasadnienia i koniecznosci, prawa pracownika do domaga-
nia si¢ naprawienia btedu w wydanym przez pracodawce dokumencie. Skarzgca zostala
,ograniczona w dostepie do srodkéw prawnych za pomoca ktorych mogta dochodzi¢ zbadania
faktu wystgpienia bledu w §wiadectwie pracy w postgpowaniu sgdowym” (art. 45 Konstytu-
cji), co ,tworzy regulacje w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dziatanie,
naruszajgc zasade panstwa prawa oraz racjonalnosci ustawodawcy, sankcjonujac btedy 1 nie-
prawidlowosci (art. 2 Konstytucji)”.
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Postanowieniem z 16 lipca 2019 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzacej 23 lipca
2019 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
stwierdzajac, ze nie spetnia ona podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK). Trybunat ustalit bowiem, Zze skarzaca nie wskazata naruszenia praw pod-
miotowych przez kwestionowany przepis. Jak wskazano, art. 24, art. 37 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w analizowanej sprawie. Nato-
miast wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawie-
dliwos$ci spotecznej moga zostaé wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec
jedynie pod warunkiem wykazania naruszenia konkretnych praw lub wolno$ci, czego skarzg-
ca nie uczynita. Zarzut naruszenia art. 45 i art. 77 Konstytucji w ocenie Trybunatu byt ponad-
to nieuzasadniony.

W zazaleniu ztozonym 29 lipca 2019 r. (data nadania) skarzaca podniosta, ze Trybunat
nie wskazat, ktorych przestanck, wymaganych dla nadania dalszego biegu, skarga nie spehni-
ta. Zarzucila, ze Trybunal koncentrowal si¢ na omoéwieniu przywotlanych przez skarzaca
wzorcoOw kontroli bez powigzania ich ze stanem faktycznym sprawy oraz bez uwzglednienia
przywolanej w skardze argumentacji. Tym samym — zdaniem skarzacej — przekroczono za-
kres wstepnej kontroli. Niecelowo i niestusznie — jej zdaniem — Trybunat wskazal, ze przed-
miotowa sprawa mogta zosta¢ rozstrzygnigta na podstawie innych przepisow.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, Zze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przed-
stawione w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Odnoszac si¢ do sformutowanych przez skarzaca zarzutow stwierdzi¢ nalezy, iz
wbrew jej twierdzeniom Trybunat sprecyzowal, ktérych przestanek niezbednych do nadania
dalszego biegu skarga nie spetnita. Wyraznie podkreslono, ze skarzaca nie wypeknita podsta-
wowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegétowionego w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Nie wskazata bowiem naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa,
ktérych ochronie stuzy skarga konstytucyjna.

Przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu skargowym moze by¢ zarzut naruszenia
jedynie tych przepiséw Konstytucji, ktore gwarantuja prawa i wolnosci cztowieka i obywate-
la. Skarga konstytucyjna nie jest takim samym srodkiem prawnym jak wniosek 0 dokonanie
abstrakcyjnej kontroli norm, sktadany przez podmiot majacy legitymacj¢ ogo6lng do inicjowa-
nia postgpowania przed Trybunatem. Jest ona instrumentem nadzwyczajnym, ktory — zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji — przystuguje wylacznie w sytuacji naruszenia konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. Dlatego przestanka dopuszczalnosci skargi nie moze by¢ kazde naruszenie
Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa
cztowieka i obywatela (zob. np. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, a takze wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK
ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51).
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Skarzaca sformutowata tymczasem w skardze zarzuty naruszenia przepisow Konstytu-
cji, ktore, jak prawidtowo stwierdzit Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, nie mo-
g3 stanowi¢ samodzielnych zrodet wolnosci i1 praw jednostki. Powotanie art. 2, art. 24, art. 31
ust. 3 oraz art. 37 Konstytucji jako wzorcow kontroli zgodnosci art. 97 § 2! ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.; dalej: k.p.) z Konstytucja powoduje, ze wniesiona w ni-
niejszej sprawie skarga nie spetnita wymogu wskazania, jakie konstytucyjne prawa lub wol-
nosci skarzacej zostaly naruszone. Uniemozliwia to tym samym nadanie skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu.

Trybunat jednoczesnie trafnie zauwazyt — odnoszac si¢ do stanu faktycznego sprawy
I argumentacji skarzacej — ze sformutowany przez nig zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwig-
zku z art. 77 ust. 2 Konstytucji jest nieuzasadniony.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze — jak wynika z dotychczasowego orzecznic-
twa Trybunatu w sprawach skargowych — dopiero wykazanie, iz cata regulacja majgca wptyw
na uksztattowanie danego prawa prowadzi do naruszenia konstytucyjnie okreslonego jego
zakresu, mogtoby przesadza¢ o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci normy zakwestionowanej
w skardze konstytucyjnej. W przypadku analizowanej skargi, do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji doszloby zatem dopiero wtedy, gdyby przyjeta przez ustawodawce procedura
prowadzita do naruszenia istoty prawa do sagdu lub co najmniej przesadzata o tym, ze przyjete
rozwigzanie, mimo istniejagcych mozliwosci systemowych, nie zapewnia realizacji prawa kon-
stytucyjnego (zob. wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 170).

Tymczasem, jak wskazano w zaskarzonym postanowieniu z 16 lipca 2019 r., ustawo-
dawca wprowadzil instrumenty umozliwiajace pracownikom przywrocenie terminu do wysta-
pienia z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy przez sad, tj. gwarantujace realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu. W konsekwencji mechanizm przywrécenia terminu do wy-
stapienia z wnioskiem o sprostowanie §wiadectw pracy powoduje, iz wbrew twierdzeniom
skarzacej nie dochodzi do zamknigcia ,,drogi sagdowej do dochodzenia praw i sprostowania
bledow wynikajacych z niedopatrzenia pracodawcy”. Gwarancyjnego charakteru tego mecha-
nizmu nie podwaza to, ze w konkretnej sytuacji moze on okaza¢ si¢ nieskuteczny. Spetnienie
przestanek przywrocenia terminu kazdorazowo podlega bowiem ocenie sadu. Z dotychczaso-
wego orzecznictwa Trybunatu jednoznacznie wynika, ze skuteczno$¢ korzystania z gwarancji
procesowych zawsze jest pozostawiona ocenie sadu, Ktora nalezy do ptaszczyzny stosowania
prawa. W obowigzujacym stanie prawnym Trybunal nie moze orzeka¢ o stosowaniu prawa
ani tez W sposob prawnie doniosty ocenia¢ dziatalnosci organow panstwa, w tym sadow (zob.
postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

W zaskarzonym postanowieniu Trybunatl uzasadnit rowniez, dlaczego zarzut narusze-
nia art. 77 Konstytucji jest nieuzasadniony. Trybunat w obecnym sktadzie w pelni zgadza sie¢
z tym uzasadnieniem. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Trybunal przywotal istniejace syste-
mowe rozwigzania nie z zamiarem wskazania, ze sad moglby orzekac¢ na podstawie innych
przepisow, ale w celu wykazania niestusznosci sformutowanego w skardze zarzutu. Celem
Trybunatu byto wyjasnienie, dlaczego w przedmiotowej sprawie nie doszto do pozbawienia
skarzacej prawa do dochodzenia wyrzadzonej szkody ani do weryfikacji $wiadectwa pracy.

W postanowieniu z 16 lipca 2019 r. Trybunat zasadnie przyjal, ze analizowana skarga
nie spelnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowa-
nego w art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK. W zwigzku z tym, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, prawidtowo odmowit nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.0.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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