ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 marca 2023 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 113/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 97 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24 poz. 141,

ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten:

1) ,,pozbawia pracownika prawa do sprostowania $wiadectwa pracy na etapie
sagdowym po uptywie siedmiodniowego terminu do wystgpienia z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy” z art. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) ,,nie przyznaje prawa do sprostowania $wiadectwa pracy w zwigzku z podje¢-
tymi czynnos$ciami w sprawie po uptywie 7 dniowego terminu do wystgpienia
z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy” z art. 2
W zwigzku z art. 37 ust. 1 1 art. 24 Konstytucji,

3) ,,poprzez zastosowang niepetng regulacje i zakres przedmiotowy, w sposob
niezasadny i nieproporcjonalny rdznicuje sytuacj¢ prawna obywateli pozba-
wiajgc prawa pracownika do wystapienia z roszczeniem o zbadanie prawi-
dlowosci wystawionego $wiadectwa pracy przez niezawisty sad, oraz docho-
dzenia wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niewlasciwe
dziatanie pracodawcy oraz zamyka droge sadowa dochodzenia praw” z art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji,

postanawia:
odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lipca 2018 r.
(data nadania) E.S. (dalej: skarzgca) wystgpita z zgdaniem przytoczonym w komparycji ni-
niejszego postanowienia.
Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzaca w okresie od 12 do 18 pazdziernika 2015 r. oraz od 17 stycznia 2015 r. do
18 pazdziernika 2015 r. byta zatrudniana w spotce bedacej agencja pracy tymczasowej (dale;j:
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pracodawca). W zwiazku ze zmiang po stronie pracodawcy, 29 stycznia 2016 r. skarzacej
wydane zostato $wiadectwo pracy, gdzie nie wyszczegolniono okresow pracy, ktdrego pod-
stawe stanowilo 11 nastepujacych po sobie umoéw o prace na czas okreslony, zawartych ze
skarzacg jako pracownikiem tymczasowym.

Pismem z 31 marca 2017 r. skarzaca zwrocila si¢ do pracodawcy o sprostowanie §wia-
dectwa pracy poprzez wyszczeg6lnienie kazdego okresu zgodnie z zawieranymi umowami na
czas okreslony.

Pracodawca pismem z 21 kwietnia 2017 r. odmowit sprostowania §wiadectwa pracy
skarzacej wskazujac, iz migdzy zawieranymi umowami nie wystapily przerwy w zatrudnie-
niu. W zwiagzku z tym 4 maja 2017 r. skarzaca ztozyta pozew o zaptate odszkodowania z tytu-
hu wydania niewtasciwego $wiadectwa pracy i 0 jego sprostowanie.

Wyrokiem z 8 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w B.
oddalit powddztwo. Nastepnie skarzaca ztozyta apelacje, ktora zostata oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego W L. VIII Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z 22 marca 2018 r.
(sygn. akt [...]).

Skarzaca zarzucita, ze art. 97 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(0wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.;
dalej: k.p.) jest niezgodny z art. 2, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1 i 2 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji, gdyz ,,reguluje zbyt wasko zakres zastosowania normy prawnej ograniczajac przed-
miotowo mozliwos¢ wszczecia postgpowania”. Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis unie-
mozliwit dochodzenie sprostowania $wiadectwa pracy przez sad tak, aby odpowiadato ono
rzeczywistemu charakterowi pracy, a nie wykazywato umowe o prace na czas okreslony.
W ocenie skarzacej orzeczenie wydane na podstawie zaskarzonego przepisu godzi w zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej i zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
a takze zasade¢ uniwersalnosci korzystania z wszystkich konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art.
37 ust. 1 Konstytucji). Zaskarzony przepis ,,0graniczyt bez uzasadnienia i konieczno$ci do
terminu 7 dni prawa pracownika domagania si¢ naprawienia btedu w wydanym przez praco-
dawce dokumencie”. Skarzaca zostata ,,ograniczona w dostepie do $rodkow prawnych, za
pomoca ktorych mogtaby dochodzi¢ zbadania faktu wystgpienia bledu w Swiadectwach pracy
W postepowaniu sgdowym” (art. 45 Konstytucji), co ,,tworzy regulacje W ksztatcie uniemoz-
liwiajacym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszajac zasade panstwa prawa oraz racjonalno-
$ci ustawodawcy, sankcjonujgc btedy i nieprawidtowosci” (art. 2 Konstytucji).

W zarzadzeniu z 23 pazdziernika 2018 r. (dorgczonym 29 pazdziernika 2018 r.) sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzaca do uzupetnienia brakow formalnych skargi.

W pismie procesowym ztozonym 5 listopada 2018 r. skarzaca odniosta si¢ do zarzadze-
nia, przedktadajac wyrok Sadu Rejonowego w B. IV Wydzial Pracy z 8 sierpnia 2017 r.
(sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami. Wskazata na naruszenie prawa podmiotowego ,,do
zbadania sprawy przez sad bez koniecznosci wynikajacych z demokratycznego panstwa, ta-
kich jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny czy prawa i wolno$ci innych 0sob”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 wolno$ciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych w Kon-
stytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia prze-
stanki, 0 ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK), a takze,
czy nie zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spel-
nia tych warunkdw.

3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze art. 24 Konstytucji, znajdujacy si¢ w rozdzia-
le I: ,,Rzeczpospolita”, nie jest zrodtem zadnych praw ani wolno$ci jednostki, lecz jest adre-
sowany do ustawodawcy, a zatem nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjo-
wanym skargg konstytucyjna. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika za$, iz skarga konstytucyjna
przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Kon-
stytucji.

W odniesieniu do art. 37 Konstytucji nalezy przypomnie¢, ze przepis ten w ust. 1 sta-
tuuje tzw. zasad¢ uniwersalno$ci korzystania z wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw
przez ,.kazdego” (,.kto znajduje si¢ pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej”), zas w ust. 2 do-
puszcza wyjatki od tej zasady w odniesieniu do cudzoziemcdéw. Nie jest on jednak zrodiem
konstytucyjnych praw podmiotowych (zob. np. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2012 r.,
sygn. Ts 145/12, OTK ZU nr 1B/2013, poz. 116)

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza rdwniez, ze powotane przez skarzaca
normy wynikajace z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga by¢ samodzielnymi wzor-
cami kontroli w analizowanej sprawie.

Samodzielng podstawg skargi nie moze by¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie wyraza on
bowiem w sposob petny odrebnych wolno$ci lub praw, a czyni to jedynie w sposob czastko-
wy 1 uzupetniajacy, $cisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu
rozdziatu Konstytucji, w ktorym zostat umiejscowiony, wyraza on og6élng zasad¢ dotyczaca
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zasada ta odnosi si¢ do ,,ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw”, nie jest wigc podstawa odrgbnego
typu wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formuluje samoistnego prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspdlstosowany z innymi norma-
mi Konstytucji (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Przepis art. 2 Konstytucji rowniez nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w odniesieniu do zakwestionowanego przepisu. Wynika-
jace z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spo-
tecznej moga zosta¢ wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli kwe-
stionowanego przepisu tylko wowczas gdy ,,skarzacy wskaze wynikajace z tych zasad kon-
kretne prawa lub wolnosci majace posta¢ normatywnych praw podmiotowych. Normatywne
prawa podmiotowe musza precyzyjnie okresla¢ zaro6wno ich adresata, jak i jego sytuacje
prawng powigzang z mozno$cig wyboru sposobu zachowania si¢” (postanowienia TK z:
6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r.,
sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W analizowanej sprawie skarzgca nie wska-
zata takich konkretnych praw lub wolnosci.

4. Skarzaca podnosi, ze art. 97 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.; dalej: k.p.) jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten
poprzez zastosowang nNiepeing regulacje i zakres przedmiotowy, w sposob niezasadny i nie-
proporcjonalny réznicuje sytuacj¢ prawng obywateli, pozbawiajac pracownika prawa do wy-
stapienia z roszczeniem o zbadanie prawidtowosci wystawionego $wiadectwa pracy przez
niezawisty sad, oraz do dochodzenia wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzadzona przez
niezawiste dziatanie pracodawcy, zamykajac droge sadowa dochodzenia praw.

Zdaniem skarzacej zostaly naruszone prawa podmiotowe takie jak: ,,prawo do rozpa-
trzenia sprawy przez sad, a wiec mozno$¢ merytorycznego zbadania btedow popelnionych
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przez pracodawce wydajacego swiadectwo pracy”, prawo do ,,zbadania sprawy przez sad bez
koniecznosci wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa, takich jak bezpieczenstwo,
porzadek publiczny czy prawa i wolnosci innych 0s6b”. W ocenie skarzacej ,,skarzony prze-
pis zamknat droge sadowg (...) do dochodzenia prawa i do sprostowania btedéw wynikaja-
cych z niedopatrzenia pracodawcy oraz zado$¢uczynienia w zwigzku z ponoszonymi przez
nig konsekwencjami”.

5. Trybunat stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji jest nieuzasadniony.

Trybunat podkresla, ze roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy nie wytgcza inte-
resu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku prawnego na podstawie art. 189 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
ze zm.). Skarzaca moze zatem po uptywie terminu do sprostowania swiadectwa pracy docho-
dzi¢ interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy i na tej podstawie moze
réwniez dojs¢ do zmiany tresci $wiadectwa pracy. Art. 99 8 4 k.p. nakazuje ponadto praco-
dawcy sprostowac §wiadectwo w terminie 3 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku zasadzaja-
cego odszkodowanie z tytulu wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy lub niewydania go
w terminie. Nie dochodzi zatem do pozbawienia skarzacej prawa do dochodzenia wyrzadzo-
nej szkody ani do weryfikacji §wiadectwa pracy zgodnego z rzeczywistoscia.

Prawo do dochodzenia od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewltasciwego $wiadectwa pracy innej niz utrata zarobkow
w zwigzku z pozostawaniem bez pracy, przystuguje natomiast pracownikowi na podstawie
art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze
zm.) w zwiazku z art. 300 k.p. niezaleznie od wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Trybunat stwierdza ponadto, ze zgodnie z art. 265 § 1 k.p., w razie przekroczenia
przez pracownika, bez jego winy, terminu 7 dni od wystapienia do sadu o sprostowanie $wia-
dectwa pracy sad na jego wniosek przywrdci ten termin.

6. Skarzaca nie wskazata zadnych innych zarzutow ani argumentéw, ktore mogtyby
uzasadni¢ twierdzenie o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow. W konsekwencji
— nie wskazala naruszenia praw podmiotowych, jak wymaga tego art. 53 ust 1 pkt 2
u.0.t.p.TK

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie speinia
podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, wobec czego, nadanie skardze dalszego biegu nie jest mozliwe.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie W terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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