ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 31 marca 2023 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2020 .
Sygn. akt Ts 92/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 18 czerwca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
K.H.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 kwietnia 2017 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej K.H. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 77 8 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.)
w zakresie, w jakim:

1) nie przewiduje mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia od decyzji Ministra

Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania s¢dziego z delegacji do innego sadu;

2) nie wskazuje przestanek, jakimi powinien kierowac si¢ Minister Sprawiedliwosci

odwotujac sedziego z delegaciji;

3) nie przewiduje okresu tzw. uprzedzenia o zamiarze podjecia decyzji w przedmiocie

odwotania sedziego z delegacji;

4) umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci podje¢cie decyzji o odwotaniu s¢dziego

z delegacji bez dokonania analizy istnienia dalszych przestanek (powodow), dla
ktérych sgdzia ten zostat delegowany do innego sadu z art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 78 oraz art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 18 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu stwierdzajac, ze skarzacy nie wskazal ostatecznego orze-
czenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktére potwierdzatoby, ze droga sadowa jest
wylaczona.
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W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzucit naruszenie przez Trybunat
art. 9 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.), przez przyjecie, ze wylacznie wydanie ostatecznego orzeczenia
przez sad lub organ administracji publicznej jest warunkiem sine qua non zainicjowania
kontroli przez Trybunat. Skarzacy podkresla, ze wskazanie przez niego rozstrzygniecia, ktore
nie jest orzeczeniem sgdowym, nie moze prowadzi¢ do wniosku 0 niedopuszczalno$ci
wydania merytorycznego orzeczenia przez Trybunat.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem skarzacego, nie ulega watpliwosci, ze w jego
sprawie droga sadowa zostala wylaczona. Natomiast ,,wymaganie wszczynania fikcyjnych
postepowan tzn. takich ktére w zaden sposéb nie mogg prowadzi¢ do merytorycznego
rozpoznania sprawy [...] jest sprzeczne z zasada zaufania obywatela do panstwa oraz zasada
praworzadnos$ci wyrazajacg sie¢ W mozliwosci poddania osgdowi/rozstrzygnigcia sadu
naruszenia przez to panstwo praw i wolnosci obywatelskich”. Abstrakcyjny charakter skargi
nie tyle wylgcza mozliwo$¢ nadania jej dalszego biegu, lecz wrecz ,,nakazuje zajecie si¢
zagadnieniem objetym skargg”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy
W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat uznaje, ze postanowienie o0 odmowie nadania rozpatrywanej skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugu-
Ja na uwzglednienie.

3. Na tle utrwalonego orzecznictwa (por. wyrok z: 11 pazdziernika 2016 r., sygn.
SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79 oraz 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35) nie jest wystarczajace wskazanie, ze kwestionowane przepisy nie prze-
widuja drogi sadowej. Dla potwierdzenia naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub
wolnos$ci niezbedne jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia, ktore bedzie to potwierdzato.
Wskazane przez skarzacego pisma Ministra Sprawiedliwosci z 20 marca 2017 r. oraz
z 27 marca 2017 r. nie rozstrzygaty o0 tym, czy skarzacemu przystuguje srodek zaskarzenia,
lecz wylacznie o odwotaniu go z delegacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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Zdanie odrebne
Sedziego TK Justyna Piskorskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Ts 92/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK)
sktadam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 17 czerwca 2020 r.

Nie zgadzam si¢ z zaprezentowanym przez wigkszos¢ sktadu orzekajacego przekona-
niem, jakoby w braku drogi sadowej dla mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej ko-
nieczne byto uzyskanie orzeczenia sgdu potwierdzajacego te okolicznos¢.

Celem wprowadzenia do polskiego systemu prawnego skargi konstytucyjnej byto za-
pewnienie jednostce ochrony jej konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolno$ci, o czym
wprost stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z trescig tego przepisu, podstawa do wnie-
sienia skargi jest istnienie indywidualnego rozstrzygniecia, w ktorym sad lub organ admini-
stracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji.

W przedmiotowej sprawie skarzacy domagat si¢ poddania kontroli zgodnosci z Kon-
stytucja art. 77 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2015 . poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) nie przewiduje mozliwosci wniesienia $srodka zaskarzenia od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie odwotania sedziego z delegacji do innego sadu,

2) nie wskazuje przestanek, jakimi powinien kierowaé si¢ Minister Sprawiedliwosci
odwotujac sedziego z delegacji,

3) nie przewiduje okresu tzw. uprzedzenia o zamiarze podjecia decyzji w przedmiocie
odwotania sedziego z delegacji,

4) umozliwia Ministrowi Sprawiedliwos$ci podjecie decyzji o odwolaniu sedziego
z delegacji bez dokonania analizy istnienia dalszych przestanek (powodow), dla ktorych se-
dzia ten zostal delegowany do innego sadu
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 oraz art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skardze odmdwiono nadania dalszego biegu z uwagi na brak wskazania ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i to pomimo wskazania, zarowno w tresci
skargi 1 pism wyjasniajacych, jak i1 na etapie postepowania zazaleniowego, ze decyzja Mini-
stra Sprawiedliwosci jest niezaskarzalna i zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie przystu-
guje od niej zaden $rodek odwotawczy.

W mojej ocenie, skarzagcy ma racje po pierwsze podnoszac, ze ostateczne rozstrzy-
gnigcie o prawach 1 obowigzkach, o ktérych mowa w art. 79 Konstytucji, moze przybrac po-
sta¢ inng niz wyrok czy postanowienie sadu oraz ze decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci
W przedmiocie odwotania z delegacji, nawet przy uznaniu, iz nie stanowi decyzji administra-
cyjnej, moze by¢ ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu przywotanej juz normy konstytu-
cyjnej.

Po drugie, trudno wymaga¢, by w kazdym wypadku, w ktérym przepisy nie przewidu-
ja drogi sadowej dla zaskarzenia rozstrzygnigcia organu, jednostka musiata wystepowac do
sagdu po to jedynie, aby uzyska¢ rozstrzygnigcie potwierdzajace taka niedopuszczalno$é.
Woprowadzanie takiego wymogu trudno uzna¢ za racjonalne, zardéwno z punktu widzenia
obywatela, zmuszonego do wnoszenia $rodka prawnego z gory skazanego na niepowodzenie,
jak 1 wymiaru sprawiedliwosci, zobligowanego wydac rozstrzygnigcie, co nawet w najprost-
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szym wypadku wymaga poswigcenia czasu przez sedziego, asystenta i1 kilku sekretarzy —
wszystko po to, aby skarzacy uzyskat potwierdzenie wynikajacej z samej ustawy tezy o nieza-
skarzalnos$ci decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Rowniez wskazana przez Trybunal okoliczno$¢ braku rozstrzygnigcia o niezaskarzal-
nosci w tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci nie oznacza jeszcze, ze koniecznie nalezy
sprawdzi¢, czy dane orzeczenie nie jest zaskarzalne. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pisma kiero-
wane przez sady powszechne do stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocni-
kéw rowniez nie zawieraja pouczen dotyczacych sposobu i trybu ich zaskarzania, co nie
oznacza, iz nie stosuje si¢ do nich uregulowan witasciwych dla odpowiednich procedur. Co
wiecej, sama niezaskarzalnos$¢ rozstrzygniecia rowniez nie musi by¢ w sposob jednoznaczny
wyslowiona w tresci normy prawnej. Na gruncie procedur tak cywilnej, jak karnej 1 admini-
stracyjnej, mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygniecia jest wynikiem istnienia regulacji zezwala-
jacej na wystgpienie z takim Srodkiem odwolawczym. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) zawiera
regulacje pozytywna przewidujgca wnoszenie apelacji (art. 367 § 1 k.p.c.), zazalenia (art. 394
k.p.c.) oraz skargi kasacyjnej (art. 398! k.p.c.), nie wskazuje za$, ktore orzeczenia nie s3 za-
skarzalne.

Majac na uwadze przywolane powyzej okoliczno$ci uwazam, ze w przedmiotowej
sprawie nalezato nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej, co stato si¢ przyczyng zlozenia
zdania odrebnego.



		2023-03-31T09:55:38+0000




