ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 marca 2023 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 92/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.H., w sprawie
zgodnosci:

art. 77 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r . — Prawo o ustroju sgdéw powszech-

nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) nie przewiduje mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie odwotania sedziego z delegacji do innego
sadu;

2) nie wskazuje przestanek, jakimi powinien kierowac si¢ Minister Sprawiedli-
wosci odwotujac sedziego z delegacji;

3) nie przewiduje okresu tzw. uprzedzenia o zamiarze podjecia decyzji W prze-
dmiocie odwotania sedziego z delegacji;

4) umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci podjgcie decyzji o odwotaniu s¢dzie-
go z delegacji bez dokonania analizy istnienia dalszych przestanek/powodow
dla ktorych sedzia ten zostat delegowany do innego sadu;

5) umozliwia Ministrowi Sprawiedliwo$ci podjecie decyzji o odwotaniu sedzie-
go z delegacji bez zasiegnigcia opinii Prezesow Sadoéw oraz Kolegiow Sadow
(macierzystego oraz tego, do ktorego nastapita delegacja),

z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 oraz art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 25 kwietnia 2017 r., sporzadzonej w imieniu wlasnym
przez sedziego Sadu Okrggowego w K. — K.H. (dalej: skarzacy) wystapit on z zadaniem przy-
toczonym in extenso w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacg sprawa.

Skarzacy 1 maja 2013 r. zostal oddelegowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci do pel-
nienia obowigzkéw sedziego Sadu Apelacyjnego w K., o czym zostat poinformowany pi-
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smem z 13 marca 2013 r. (znak: [...]). Powierzone obowigzki pelit do 31 marca 2017 r.,
tj. do dnia odwotania delegowania przez Ministra na podstawie art. 77 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (6wczes$nie: Dz. U. z 2015 r.
poz. 133, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.)(pismo z 20 marca
2017 r., znak: [...]). W nawigzaniu do powyzszego, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego zwrocit
si¢ 23 marca 2017 r. do Ministra Sprawiedliwosci o zmiane¢ decyzji poprzez odwotanie skar-
zacego z delegacji z dniem 31 maja 2017 r. wskazujac przy tym, ze skarzacy ,,do dnia 11 maja
2017 r. ma wyznaczonych 8 wokand (...)”. Pismem z 27 marca 2017 r. Zastepca Dyrektora
Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci poinformowal Wice-
prezesa Sadu Apelacyjnego w K. o nieuwzglednieniu wniosku.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2018 r. skarza-
cy zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez udoku-
mentowanie daty doreczenia skarzgcemu pisma Ministra Sprawiedliwosci z 20 marca 2017 r.
oraz dorg¢czenie trzech kopii skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.

W pismach z 13 listopada 2018 r. (data nadania) oraz z 28 listopada 2018 r. (data na-
dania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszych brakow.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis (we wskazanych w komparycji niniej-
szego postanowienia zakresach) narusza art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 oraz art. 10 ust. 1
I art. 173 Konstytucji. Skarzacy, odnoszac si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze z per-
spektywy podmiotow, dla ktorych zostata ustanowiona gwarancja okre$lona w tym artykule,
W tym prawo do rozpatrzenia ich sprawy przez niezalezny i niezawisty sad, watpliwosci budzi
sytuacja, w ktorej organ wladzy wykonawczej (Minister Sprawiedliwo$ci) moze w sposob
dowolny ingerowa¢ w sklad sadu. Skarzacy podnosi, ze obecny mechanizm odwotywania
sedziow delegowanych moze by¢ wykorzystywany jako forma kary lub nacisku na tych se-
dziéw gdyz decyzja Ministra Sprawiedliwosci jest catkowicie uznaniowa. Mechanizm ten —
zdaniem skarzacego — narusza zasad¢ rownowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji), niezalez-
no$¢ i niezawistos¢ sedziow (art. 173 Konstytucji) oraz prawo obywateli do rozpoznania ich
sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W dalszej cze$ci uzasadnienia skargi
skarzacy, odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania sedziego z delegacji jest wydawana w sprawie
ustrojowej z zakresu wladzy sagdowniczej oraz wlasciwosci miejscowej sagdow. Rozstrzyga
wiec o zakresie wladzy sadowniczej 1 dostepnosci do wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis
narusza prawo sedziego do sadu. Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu podkresla on, ze
zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje niewatpliwie spory dotyczace odwotania s¢-
dziego z oddelegowania przez Ministra Sprawiedliwosci. Podnosi przy tym, Ze nie zostaty
spetnione przestanki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére uzasadniatyby ograniczenie
w jego sprawie prawa do sadu. W dalszej kolejnosci wskazuje, ze decyzja wydana w tym
przedmiocie jest ,,decyzja wydang w pierwszej instancji W rozumieniu art. 78 Konstytucji”.
Ustawodawca, jego zdaniem przekroczyt konstytucyjne granice dopuszczalnosci stanowienia
ograniczen w korzystaniu z prawa gwarantowanego w tym przepisie. Powinien tez zapewnié
procedure stuzaca weryfikacji tak wydanej decyzji, co ,,wymusitoby” ich uzasadnienie, a tym
samym urealnitoby konieczno$¢ okreslenia — na poziomie ustawowym — czytelnych przesta-
nek dotyczacych tej procedury.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) do skutecznego
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whniesienia skargi konstytucyjnej niezbedne jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia w wyniku
wyczerpania drogi prawnej (zob. postanowienie TK z 22 lutego 2016 r., sygn. Ts 172/15,
OTK ZU B/2016, poz. 155). Obowigzek wyczerpania drogi prawnej nabiera szczegolnego
znaczenia w sytuacji, w ktorej skarzacy kwestionuje brak mozliwo$ci wniesienia danego
srodka zaskarzenia.

W takim przypadku, w celu uprawdopodobnienia rzeczywistego naruszenia wolnoS$ci
lub praw, skarzacy musi ponad wszelka watpliwos$¢ wykazac, ze w kwestionowanym zakresie
doszto do zamknigcia drogi sgdowe;j. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu (zob.
wyrok z: 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 79 oraz 10 marca
2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), niewystarczajace jest wskazanie, ze
przepisy zaskarzonej regulacji ustawowej nie przewidujag mozliwosci wniesienia $rodka za-
skarzenia lub, Ze jest ona wprost wylgczona. Dla potwierdzenia naruszenia przystugujacych
skarzacemu wolnos$ci lub praw niezbedne jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia, ktore be-
dzie potwierdzato, ze droga sadowa jest wytaczona.

W analizowanej sprawie skarzacy nie wywigzat si¢ z tego obowigzku. Tym samym
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji przez za-
skarzony przepis skarga konstytucyjna ma bowiem charakter abstrakcyjny, a wigc nie spetnia
wymagan okre§lonych w art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia.
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