ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 marca 2023 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 69/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.A. w sprawie
zgodnosci:
art. 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1-3 w zwiazku z art. 7 w zwigzku z art. 17 w zwia-
zku z art. 18 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 30, poz. 240, ze zm.) w zwigzku z 8§ 1 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu Statutu Muzulmanskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 72, poz. 517) w zwigzku
z 8 29 w zwigzku z 8§ 5 pkt 13 w zwigzku § 35 Statutu Muzutlmanskiego Zwigz-
ku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcego zatacznik do przed-
miotowego rozporzadzenia Rady Ministrow z:
1) art. 53 ust. 1, 21 5 w zwigzku z art. 25 ust. 1, 2, 31 5 w zwigzku z art. 12
W zwiagzku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 64 w zwiagzku z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 zdanie 2 W zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia
2019 r. (data nadania) J.A. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 9 stycznia 2017 r. (Dz. kw. [...]) dokonat
w ksiedze wieczystej wpisu wilasnosci nieruchomos$ci na rzecz Muzulmanskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: MZR), bedacego w sporze ze skarzaca
w sprawie Gming Wyznaniowa Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w W. (dalej: gmina
wyznaniowa). Sad Okrggowy w W. postanowieniem z 20 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) od-
rzucit apelacj¢ gminy wyznaniowej od postanowienia Sagdu Rejonowego. Gmina wyznaniowa
wniosta zazalenie, ktore Sad Okregowy postanowieniem z 1 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
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[...]) odrzucit. Nastepnie zazalenie na wyzej wymienione orzeczenie zostato odrzucone po-
stanowieniem Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]), ktore zostato wskaza-
ne w skardze jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wskazal, ze dziata w imieniu gminy wyznaniowej. Powotuje si¢ na piasto-
wanie urzedu Muftiego od 15 pazdziernika 2016 r., kiedy to miat miejsce w Warszawie Kon-
gres Elekcyjny MZR. Wskazuje na uprawnienie do dziatan prawnych w imieniu poszczegol-
nych gmin wyznaniowych i MZR jako catosci.

Zarzadzeniem z 24 lipca 2019 r. (doreczonym petnomocnikowi skarzgcego 29 lipca
2019 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usuniecia brakow formal-
nych skargi przez udokumentowanie daty doreczenia postanowienia Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) odrzucajacego zazalenie oraz dor¢czenie oryginatow lub
odpiséw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalami wszystkich orzeczen wyczerpujacych
droge prawng.

W pismach procesowych wniesionych do Trybunalu Konstytucyjnego 5 sierpnia
2019 r., 19 sierpnia 2019 r. (daty nadania) i 6 wrze$nia 2019 r. (pismo uzupelniajace) skarza-
cy odniost si¢ do zarzadzenia w sprawie usunigcia brakdw formalnych.

Skarzacy twierdzi, ze doszto do naruszenia norm konstytucyjnych: gwarantujacych au-
tonomi¢ zwigzkow wyznaniowych oraz bezstronno$ci panstwa w sprawach przekonan religij-
nych, swiatopogladowych i filozoficznych, a takze zapewniajacych wolnos¢ sumienia i religii
(art. 25 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji). Doszto rowniez — jego zdaniem — do
naruszenia zasady rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), jako ze sytuacja prawna
MZR, uregulowana na podstawie zaskarzonych przepisow, w znaczny sposob odbiega od
sytuacji innych zwigzkéw wyznaniowych. Okre§lony w ustawie sposob reprezentacji MZR
oraz jego poszczegolnych gmin, a takze jego wewnetrzna struktura organizacyjna sg sprzecz-
ne z przywotanymi powyzej zasadami konstytucyjnymi. Zdaniem skarzgcego ,,na podstawie
tych przepisow Sad Najwyzszy wydal ostateczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, okre-
$lajac podmiot uprawniony do reprezentacji” skarzacej gminy wyznaniowej (s. 7 skargi). Za-
skarzone przepisy — w ocenie skarzacego — pozostaja w razacej sprzecznosci z zasadg zaufa-
nia obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze z gwarancjg poprawnej
legislacji (art. 2 Konstytucji). Skarzacy podnosi, ze doszto takze do ,,naruszenia prawa wia-
snos$ci nieruchomosci nalezacej do [gminy wyznaniowej] w Warszawie oraz braku nalezytej,
zgodnej z zasadg rownosci, ochrony tego prawa przez wladze publiczne” (s. 8 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

3. Trybunal stwierdza, Ze rozpatrywana skarga nie zostala wniesiona przez uprawnio-
ny podmiot. Nalezy zauwazy¢, ze z przywotanego wyzej przepisu ustawy zasadniczej wynika,
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iz prawo wystapienia ze skargg do Trybunatu ustrojodawca przyznat tylko podmiotom, kto-
rym przystugujg konstytucyjne wolnosci lub prawa. W analizowanej sprawie wolnosci i pra-
wa przystuguja jedynie Muzulmanskiemu Zwigzkowi Religijnemu, i to on jest ewentualnym
podmiotem legitymowanym do wystgpienia ze skargg konstytucyjng lub wnioskiem 0 zbada-
nie konstytucyjnosci lub legalnosci aktéw normatywnych dotyczacych zakresu dziatania ko-
Sciotow i innych zwigzkow wyznaniowych (art. 191 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 188 Konstytu-

cji).

4. Skarzacy wskazal, ze dziata w imieniu Gminy Wyznaniowej Muzulmanskiego
Zwigzku Religijnego w W. (dalej: gmina wyznaniowa), a nie W interesie wiasnym. Z dota-
czonych do skargi orzeczen, jak rowniez ze skargi (s. 6) wynika, ze gmina wyznaniowa
utracita osobowo$¢ prawng, co potwierdza pismo Wojewody Mazowieckiego z 23 sierpnia
2017 r. odmawiajace wydania zaswiadczenia o osobowosci prawnej, w ktérym stwierdzono,
7e gmina wyznaniowa zostata zniesiona 31 stycznia 2017 r. W zwigzku z tym, jako podmiot
nieistniejacy, nie jest beneficjentem wolno$ci i praw okreslonych w Konstytucji.

Zgodnie z art. 17 zaskarzonej ustawy ,.celem zaspokojenia potrzeb religijnych wy-
znawcow Islamu moga by¢ na catym obszarze Panstwa tworzone muzulmanskie gminy wy-
znaniowe. Tworzenie i znoszenie tych gmin, jak rowniez zmiana ich granic i siedzib jest do-
konywana na zarzadzenie Najwyzszego Kolegjum Muzulmanskiego i wymaga uprzedniej
zgody Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego™.

5. Na czele muzulmanskiej gminy wyznaniowej — zgodnie z art. 18 zaskarzonej
ustawy z 21 kwietnia 1936 r. oraz § 29 Statutu — stoi Imam, ale zgodnie z art. 36 ustawy
z 21 kwietnia 1936 1 § 35 ust. 5 Statutu do dziatan prawnych imieniem Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego i jego poszczegdlnych gmin wyznaniowych powolany jest Mufti.

6. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze z zalaczonego do skargi pisma Ministra Ad-
ministracji i Cyfryzacji wynika, ze 31 stycznia 2013 r. wydane zostalo na wniosek T.M. za-
$wiadczenie potwierdzajace, ze to wilasnie on jest uprawnionym do sprawowania funkcji Mu-
ftiego, a w konsekwencji do petnienia stanowiska przewodniczacego MZR. Z zaswiadczenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 lipca 2017 r. réwniez wynika, ze T.M.
zostat wybrany Muftim 20 marca 2004 r. na Wszechpolskim Kongresie Elekcyjnym Muzut-
manskim. Skuteczno$¢ tego wyboru jest kwestionowana w MZR, a na piastowanie urzgdu
Muftiego powotuje si¢ tez J.A., ktory wskazuje, ze zostal wybrany na Muftiego 15 pazdzier-
nika 2016 r. na Kongresie Elekcyjnym Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego. Z zataczonych
dokumentow wynika rowniez, ze 20 lipca 2017 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji odmowit wszczecia postgpowania w sprawie przyjecia powiadomienia z 25 kwietnia
2017 r. dotyczacego zmiany oSoby petnigcej funkcje Muftiego (wydania zaswiadczenia J.A.),
argumentujac, ze gmina wyznaniowa nie jest uprawniona do zgtaszania takiego powiadomie-
nia.

Trybunat Konstytucyjny nie ocenia skutecznosci czynnosci podjetych w wyborach do
organéw witadz Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego, jak tez umocowania do dokonania
czynnosci procesowych przez osoby powotujace si¢ na sprawowanie w tym Zwigzku funkcji
pochodzacych z wyborow. Spory dotyczace skutecznos$ci wyboru wtadz powinny by¢ roz-
strzygniete wewnatrz jego struktur. Autonomia zwigzkow wyznaniowych, czyli ich zdolno$¢
do tworzenia i rzadzenia si¢ wlasnym prawem wewnetrznym jest istotnym przejawem kolek-
tywnej wolnosci sumienia i wyznania.

7. Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa
odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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