ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 marca 2023 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 18 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 34/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 maja 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.W.,

postanawia:
uwzglednié¢ zazalenie oraz nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

1. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 11 wrzesnia 2021 r. (data nadania)
pismie zatytutlowanym ,,Skarga konstytucyjna” A.W. (dalej: skarzaca) wniosta ,,0 zbadanie
czy ustawa emerytalno-rentowa jest zgodna z Konstytucja”.

Pismem z 29 stycznia 2021 r. (znak: Wer.450.2.2021) Wydziat do Spraw Wstepnej
Weryfikacji Pism Inicjujacych Postgpowanie przed Trybunatem Biura Stuzby Prawnej Try-
bunalu Konstytucyjnego — na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p. TK) — wezwal skarzgcg do usunigcia braku formalnego skargi konsty-
tucyjnej przez sporzadzenie i wniesienie jej przez adwokata lub radc¢ prawnego. Pismo to
zostato doreczone skarzacej 15 lutego 2021 r.

Wraz z wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lutego 2021 r. (data nadania)
pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z wy-
boru, skarzaca przedtozyta skarge konstytucyjng podpisang przez tego pelnomocnika, w kto-
rej zarzucita niezgodnos¢ art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.) z art. 32
ust. 112, art. 37 ust. 1, art. 2, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca doprecyzowata, ze konstytucyjny
punkt odniesienia dla zaskarzonej regulacji wywodzi z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 37
ust. 1 Konstytucji i art. 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 67 Konstytucji. Zdaniem
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skarzacej art. 58 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej narusza wskazane regulacje ustawy za-
sadniczej ,,z uwagi na fakt, [ze] uzaleznienie obliczania okresoOw sktadkowych i nie sktadko-
wych (przy rencie z tytulu niezdolnosci do pracy) od zgloszenia wniosku o rente lub przed
powstaniem razgco narusza prawo bezrobotnych (przez czas dtuzszy niz 10 lat) do zaliczenia
okresow sktadkowych i nie sktadkowych powstatych przed 10 laty od zlozenia wniosku lub
10 lat przed dniem powstania. W rezultacie okresy sktadkowe i nie sktadkowe Ubezpieczone-
go wystepujacego o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy — powstate przed okresem 10 lat
przed ztozeniem wniosku nie sg brane pod uwage przy wyliczeniu 5-letnich okreséw sktad-
kowych i niesktadkowych. Ww. ograniczenie obliczania okresow sktadkowych i nie sktad-
kowych do 10 lat przed ztozeniem wniosku — stanowi razgcg dyskryminacje¢ osob, ktorych
niezdolno$¢ do pracy powstawata po 30 roku zycia w stosunku do oséb do 30 roku zycia”
(s. 9 uzasadnienia skargi konstytucyjnej z zachowaniem oryginalnej pisowni).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2021 r. — na pod-
stawie art. 57 ust. 1 u.0.t.p.TK — skarzaca zostata wezwana do usunig¢cia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez:

1) wskazanie ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwigzku
z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna;

2) doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym w zwigzku ze sprawa, w ktorej zostata ztozona skarga konstytucyjna (wraz z czterema
kopiami);

3) podanie, czy od wskazanego — zgodnie z punktem 1 zarzadzenia — ostatecznego
orzeczenia zostatl wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Odpis powyzszego zarzadzenia zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 22 kwiet-
nia 2021 r.

W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
22 kwietnia 2022 r. (data nadania), piSmie procesowym skarzaca wykonala powyzsze zarza-
dzenie, wskazujac jako ostateczne orzeczenie wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 11 lutego
2019 r. (sygn. akt [...]), przedktadajac pelnomocnictwo szczeg6élne oraz informujgc o nie-
whniesieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2021 r. — na
podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — skarzgca zostata wezwana do usunigcia brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej przez:

1) wskazanie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — praw lub wolnos$ci wy-
wodzonych przez skarzaca z:

a) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 37 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 2 Konstytucji,

d) art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 67 Konstytucji;

2) uzasadnienie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — zarzutu niezgodnosci
art. 58 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej z:

a) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

b) art. 37 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 2 Konstytucji,

d) art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 67 Konstytucji.

Odpis powyzszego zarzadzenia zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 19 paz-
dziernika 2021 r.
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W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunalu Konstytucyjnego
26 pazdziernika 2022 r. (data nadania), piSmie procesowym skarzaca wykonata powyzsze
zarzadzenie.

4. Postanowieniem z 26 maja 2022 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

W ocenie Trybunatu ,,[w] niniejszej sprawie ostatecznym orzeczeniem 0 wolno$ciach
| prawach skarzacej, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest (...) wyrok Sadu Apela-
cyjnego w K.. Przewidziany w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK trzymiesi¢czny termin wniesienia
skargi konstytucyjnej, liczony od daty dor¢czenia tego orzeczenia, tj. od 15 czerwca 2020 r.,
uptynat zatem 15 wrzesnia 2020 r. Skarzaca zlozyla pismo zatytutowane «[S]karga konstytu-
cyjna» 11 wrzesnia 2020 r. Gdyby braki formalne tego pisma zostaly skutecznie usunigte,
wowczas skarga konstytucyjna zostataby wniesiona z zachowaniem terminu. Jak ustalit Try-
bunat (...), tak si¢ jednak nie stalo. W konsekwencji, skarga konstytucyjna sporzadzona
I wniesiona przez pelnomocnika skarzacej 22 lutego 2021 r., zostata wniesiona z przekrocze-
niem ustawowego terminu”.

Odpis powyzszego postanowienia wraz Z uzasadnieniem zostat doreczony petnomoc-
nikowi skarzacej 14 czerwca 2022 r.

5. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
nalu Konstytucyjnego 21 czerwca 2022 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na posta-
nowienie z 26 maja 2022 r., w ktérym zarzucita Trybunatowi ,,[bJtad w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia a majacymi znaczenie dla rozstrzygnigcia
polegajacy na blednym uznaniu, iz Skarga Konstytucyjna wniesiona przez Petlnomocnika
Skarzacej w ramach uzupetnienia brakéw formalnych stanowi nowe pismo inicjujace”, a tak-
ze ,,[n]aruszenie przepisOw prawa procesowego majace wpltyw na rozstrzygniecie w sprawie
tj. art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK w zw. z art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK — poprzez ich btgdne zastosowanie
i uznanie, iz przepisy te dotyczg osobiscie skarzacej — podczas gdy przepisy o sporzadzeniu
Skargi Konstytucyjnej dotycza tylko profesjonalnych pelnomocnikéw — podmiotdw, ktore
Z mocy prawa sg uprawnione do wniesienia Skargi Konstytucyjnej” (s. 1 1 2 z zachowaniem
oryginalnej pisowni).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w Szcze-
g6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w zwiagzku z art. 61 ust. 7
u.0.t.p.TK).

2. Whiesione zazalenie zasluguje na uwzglednienie, jednakze z powoddéw innych, niz
w nim podniesione.

3. Nalezy przypomnie¢, ze postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — sto-
sownie do art. 197 Konstytucji — jest regulowane przez przepisy ustawowe (obecnie:
u.0.t.p. TK). Stosownie za$ do art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK w sprawach inicjowanych skarga kon-
stytucyjng przystuguje tzw. przymus adwokacko-radcowski, o ile skarzacy jest sedzig, proku-
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ratorem, adwokatem, radcg prawnym, notariuszem, profesorem lub doktorem habilitowanym
nauk prawnych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze skarzgca — ktdra nie wykazata, iz jest jedng
z 0s0b uprawnionych do osobistego wniesienia skargi — nie powinna byta samodzielnie ini-
cjowac postepowania skargowego pismem z 11 wrzesnia 2020 r., lecz przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego. Niemniej jednak Trybunal w obecnym sktadzie ma na uwadze,
ze pismem z 29 stycznia 2021 r. (znak: Wer.450.2.2021) Wydziat do Spraw Wstepnej Wery-
fikacji Pism Inicjujacych Postgpowanie przed Trybunalem Biura Stuzby Prawnej Trybunatlu
Konstytucyjnego — z upowaznienia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — skierowat do skar-
zacej wezwanie do usunig¢cia braku formalnego przez sporzadzenie i wniesienie skargi kon-
stytucyjnej w imieniu skarzacej przez adwokata albo radc¢ prawnego. Okolicznos¢ ta, zesta-
wiona z zasadg lojalno$ci procesowej (zob. postanowienie TK z 10 czerwca 2021 r., sygn.
Ts 111/20, OTK ZU B/2021, poz. 113; por. takze postanowienie SN z 20 maja 1999 r., sygn.
akt I CKN 206/99, Legalis), przemawia przeciw odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w niniejszej sprawie w oparciu o argument, ze skarga ta zostala wniesiona z
przekroczeniem ustawowego terminu. Skarzaca zastosowala si¢ bowiem do otrzymanego od
stuzby prawnej Trybunatu pisma.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK —
nalezato postanowic¢ jak w sentencji.
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