ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 marca 2023 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 60/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.W. 0 zbadanie

zgodnosci:
art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.) ,,w zakresie,
w jakim (...) nie przyznaja matce albo ojcu dziecka legitymujacego si¢ orze-
czeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci facznie ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dlugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielne] egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego w okresie przebywania matki lub ojca dziecka na
urlopie wychowawczym”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca
2022 r. (data nadania), D.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia w oparciu
0 nastepujacy stan faktyczny:

Decyzjq z 22 kwietnia 2020 r. (znak: [...]) Prezydent Miasta G. odmowit przyznania
skarzacej prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego na okres od 16 marca do 11 wrze$nia 2020 r.
W uzasadnieniu tej decyzji podniost, ze skarzgca nie zrezygnowala z zatrudnienia, albowiem
przez caly ten czas, przebywajac na urlopie wychowawczym, pozostawata w stosunku pracy.

Samorzadowe Kolegium odwotawcze w G. decyzjg z 6 lipca 2020 r. (znak: [...])
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji.

Skarge na powyzsza decyzj¢ oddalit Wojewodzki Sad Administracyjny w G. wyro-
kiem z 28 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]).



OTK ZU B/2023 Ts 60/22 poz. 62

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng skarzgcej na orzeczenie sadu pierwszej instancji.

2. Zdaniem skarzgcej wyktadnia kwestionowanych przepiséw przyjeta w jej sprawie
narusza konstytucyjna zasadg sprawiedliwosci spotecznej, prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne oraz gwarancj¢ uwzglednienia dobra rodziny (art. 2, art. 32 ust. 1 oraz
art. 71 ust. 1 Konstytucji).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 6 maja 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcej 13 maja 2022 r.), wydanym w trybie art. 130 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.),
skarzaca zostata wezwana do usuni¢cia brakéw formalnych przez dorgczenie odpisow lub
kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem:

a) decyzji:

— Prezydenta Miasta G. z 22 kwietnia 2002 r. (znak [...]) wraz z czterema kopiami,

— Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w G. z 6 lipca 2020 r. (nr [...]) wraz

z czterema kopiami,

b) wyrokow:

— Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w G. z 28 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...])

wraz z czterema kopiami,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]),

C) potwierdzenia odbioru powotanego wyzej wyroku Naczelnego Sadu Admini-

stracyjnego,

d) jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.

Pismem procesowym, wniesionym do Trybunatu 16 maja 2022 r., skarzaca wykonata
powyzsze wezwanie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymo-
gom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 17 ust. 1 (omytkowo
oznaczony w ztozonej skardze jako art. 17 § 1) w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.; dalej:
u.s.r.).

Artykut 3 pkt 22 u.§.r. w zaskarzonym brzmieniu obowigzuje od 1 wrze$nia 2005 r.,
tj. od dnia wejscia w zycie art. 27 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 postgpowa-
niu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86,
poz. 732), do chwili obecnej; przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»llekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

22) zatrudnieniu lub innej pracy zarobkowej — oznacza to wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace naktadczg oraz wykonywa-
nie pracy lub $wiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy
0 dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, spotdzielni kotek
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rolniczych lub spoétdzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej”.

Artykut 17 ust. 1 u.$.r. w zaskarzonym brzmieniu obowigzuje od 1 stycznia 2013 r.,
tj. od wejscia w zycie art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548). Sta-
nowi on, ze:

,,1. Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j,

4) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci
— jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu spra-
wowania opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: konieczno$ci
statej lub dhugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.”

Jako wzorce kontroli skarzgca powotata art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona w imieniu skarzacej przez radce praw-
nego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), za$ skarzaca:

— dochowata przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK trzymiesi¢cznego terminu
whniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygniecie, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, zostato
doreczone pelnomocnikowi skarzacej 22 grudnia 2021 r., a skarga konstytucyjna zostata
wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca 2022 r. (data nadania);

— okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazata, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jej zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK);

— przedstawita stosowne uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutow (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.1. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, a sformutowane
W niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze w wyroku petnego sktadu z 25 wrzesnia 2019 r.,
sygn. SK 31/16 (OTK ZU A/2019, poz. 53) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,[c]Tho¢
obowigzujaca Konstytucja pozostawia okreslenie zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego
ustawie zwyklej (do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne
Z punktu widzenia zatozonej przez siebie polityki ekonomiczno-spotecznej), to jednakze
swoboda tego wyboru nie jest nieograniczona. Innymi stowy, decyzje ustawodawcy w tym
obszarze wymagaja m.in. rozlegtej wiedzy pozaprawnej, ktora nie przesadza jednoznacznie
0 jedynie stusznych 1 trafnych rozstrzygnigciach legislacyjnych. (...) Trybunat Konstytucyj-
ny, ktéry — co nalezy podkresli¢ — nie petni roli «trzeciej izby parlamentu» (w sprawach do-
tyczacych sfery zabezpieczenia spolecznego powinien zachowywac si¢ powsciagliwie, wy-
chodzac z zalozenia, iz ustawodawca dziatat z nalezytg staranno$cia, racjonalnie i odpowie-
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dzialnie), ma jednak prawo interweniowa¢ w sytuacjach, w ktoérych badane regulacje prawne
uchybiajg okreslonym wartosciom konstytucyjnym lub prawnomig¢dzynarodowym”.

W kontekscie powyzszego stanowiska, a takze wzigwszy pod uwage:

a) wyrok TK z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107),
W ktérym orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz. 427,
Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446 oraz z 2008 r.
Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielegna-
cyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej
ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnospraw-
nym cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”,

b) wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109),
w ktorym orzeczono m.in., ze ,,[a]rt. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630,
z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200,
poz. 1446 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie pra-
wa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktora rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad
innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktérego
stanowi rodzing zastepcza spokrewniong i wobec ktérego osobe te obcigza obowiazek ali-
mentacyjny, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
21991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11)”,

c) wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13 (OTK ZU nr 9/A/2014,
poz. 104), w ktéorym orzeczono m.in., ze ,,[a]rt. 17 ust. 1b ustawy powolanej w punkcie 1
[ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456,
ze zm.)] w zakresie, w jakim rdznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawu-
jacych opieke nad osoba niepelnosprawna po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym
przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji”,

d) wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11 (OTK ZU nr 10/A/2019,
poz. 112), w ktérym orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, 1623 1 1650 oraz z 2014 r.
poz. 559, 567 i 1443), w brzmieniu obowigzujagcym do 13 pazdziernika 2011 r., w zakresie,
w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego rodzicowi (opie-
kunowi faktycznemu), ktory rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku
z konieczno$cia sprawowania opieki, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad niepetno-
sprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw (opiekunéw faktycznych) ma ustalo-
ne prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

e) wyrok TK z 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17 (OTK ZU A/2019, poz. 36), w kt6-
rym orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 60, 303, 577, 730
1 752) w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie pielggnacyjne nie przyshuguje, jezeli
osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”



OTK ZU B/2023 Ts 60/22 poz. 62

— problem prawny przedstawiony w skardze konstytucyjnej powinien zosta¢ oceniony
merytorycznie (zob. postanowienie TK z 1 czerwca 2022 r., sygn. akt Ts 124/21, OTK ZU
B/2022, poz. 154).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wi¢ jak w sentencji.
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