ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 marca 2023 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 37/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.R. o zbadanie

zgodnosci:
art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.), ,,w stanie prawnym obowigzujacym do dnia
15 lipca 2016 roku, rozumian[ego] w orzecznictwie, a w szczegolnosci w orze-
czeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2021 roku,
w sprawie [0] sygn. akt | FSK 133/18, w ten sposob, ze naduzycie prawa wyta-
czajace prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego polega na dokona-
niu przez podatnika czynnos$ci prawnej dopuszczalnej przez prawo, stanowigcej
podstawe do odliczenia podatku od towaréw 1 uslug zamiast dokonania innej
czynnosci prawnej, ktéra nie stanowitaby podstawy do odliczenia podatku od
towarow i ustug, innymi stowy, ze wybor przez podatnika jednej z dopuszczal-
nych przez prawo czynnosci prawnych stanowi naduzycie prawa podatkowego
w sytuacji, gdy dokonanie innej czynnosci prowadziloby do wyzszego opodat-
kowania podatnika”, z art. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 64 ust. 11 3
i art. 31 ust. 3 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 lutego
2022 r. (data nadania), R.R. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru
— wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia w zwigzku
Z nastepujacym stanem faktycznym:

1.1. Decyzja z 24 grudnia 2014 r. (nr [...]) Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego
w G. (dalej: organ podatkowy) okreslit skarzacemu zobowigzanie podatkowe w podatku od
towarow 1 ustug za grudzien 2013 r. w kwocie 9 924 zi.
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W wyniku odwotania skarzacego Dyrektor Izby Skarbowej w G. (dalej: organ odwo-
lawczy), decyzjg z 5 pazdziernika 2015 r. (nr [...]), uchylit rozstrzygni¢cie organu podatko-
wego i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

1.2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z 17 pazdziernika 2016 r. (nr [...]),
organ podatkowy okreslit skarzagcemu zobowigzanie w podatku od towarow i ustug za gru-
dzien 2013 r. w wysokos$ci 9 924 zi.

W ocenie tego organu skarzacemu nie przystuguje prawo do odliczenia podatku nali-
czonego w tacznej kwocie 4 275 700 zt wynikajacej z trzech faktur zakupu od wskazanej
W tym rozstrzygnieciu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: spotka), w ktorej jest
on udziatlowcem wraz z innymi cztonkami rodziny, opisanych w tej decyzji nieruchomosci
oraz podatku naliczonego w tacznej kwocie 3 340 zt z towarzyszacych im faktur zakupu ustug
notarialnych. Zdaniem organu podatkowego nabycie przez skarzacego nieruchomosci postu-
zyto do ,,sztucznego” wygenerowania podatku naliczonego w wysokosci 4 279 040 zi stano-
wigcego podstawe zadania zwrotu podatku od towardow i ustug w kwocie 4 269 116 zt, gdzie
zadna z czynnos$ci prawnych z tym zwigzana nie mogtaby by¢ przeprowadzona na warunkach
uzgodnionych przez strony, gdyby nie istniejgce powigzania o charakterze kapitatowym i ro-
dzinnym.

1.3. Po rozpoznaniu odwotania skarzacego organ odwotawczy, decyzjg z 23 marca
2017 r. (nr[...], [...]), utrzymal w mocy rozstrzygnigcie organu podatkowego.

W ocenie tego organu dziatanie skarzacego stanowito naduzycie prawa w zakresie po-
datku od towaréw i ushug, gdyz skutkiem dokonanych transakcji, mimo ze speiniaja one for-
malne warunki okreslone w przepisach o podatku od towaréw 1 ustug, byto uzyskanie korzy-
ci podatkowej. Zdaniem organu odwotawczego dokonany na podstawie trzech faktur VAT
Zz 13 1 16 grudnia 2013 r. zakup nieruchomosci przez skarzacego od Spotki zostat dokonany
w uktadzie powigzan kapitatowo-0sobowych, ktére w realiach obrotu gospodarczego miedzy
niezaleznymi podmiotami nie mégtby mie¢ miejsca. Organ odwotawczy wskazat, ze skarzacy
nabyt przedmiotowe nieruchomosci od spotki, w ktorej — obok cztonkow swojej rodziny — byt
udzialowcem, a takze cztonkiem zarzadu.

Nastepnie organ odwotawczy podnidsl, ze zaplata ceny za nabyte przez skarzacego
nieruchomos$ci miala miejsce poprzez kompensate zobowigzan, a jedynie w czes$ci odpowia-
dajacej kwocie podatku od towardéw i ustug, tj. 3 275 700 zt przelewem na konto Spotki. Za-
plata nastgpita bowiem w drodze potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, tj. pozyczek udzie-
lonych w 2011 r. przez skarzacego innej spotce kapitatowej (dalej: druga spotka), ktdra zosta-
fa nastepnie przejeta przez Spotke sprzedajaca — z naleznoSciami wynikajacymi z umow
sprzedazy.

Zdaniem organu odwotawczego zasady, na jakich skarzacy udzielit pozyczek spotce
(wierzytelnosci podlegajacych nastepnie kompensacie), odbiegaly od regul przyjetych w ob-
rocie gospodarczym. Przejete przez spotke w lipcu 2013 r. pozyczki zostaty udzielone drugiej
Spolce przez skarzacego — jej udzialowca — na taczng kwote 32 950 000 zi, na podstawie
umoéw zawartych w 2011 r. Wszystkie kwoty zostaty przekazane przelewem na konto banko-
we drugiej spotki. W ocenie organu odwotawczego przedstawione okolicznos$ci wskazuja, ze
zakup przez skarzacego nieruchomosci od spotki zostat przeprowadzony w warunkach nadu-
zycia prawa, tj. art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U. Nr 54 poz. 535, ze zm.), w celu uzyskania prawa do odliczenia podatku naliczonego
Z tytulu przedmiotowych transakcji.

1.4. Wyrokiem z 11 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewoddzki Sad Admini-
stracyjny w G. oddalit skarge na decyzj¢ organu odwotawczego, podzieliwszy stanowisko
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organdéw podatkowych obu instancji, ze w sprawie skarzacego byty podstawy do pozbawienia
go prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z zakwestionowanych faktur za-
kupu przedmiotowych nieruchomosci. Zdaniem sadu organy trafnie ocenily, ze nieruchomo-
sci wskazane w decyzji podatkowej, pomimo przenoszenia ich wlasnosci pomiedzy spotkami
kapitatlowymi a skarzacym, de facto zarzadzane byly przez te same osoby, w tym osobe skar-
zacego, a ponadto przedmiotowe nieruchomosci, bedace przedmiotem dostawy w latach
2011-2014, znacznie podwyzszyly swoja warto$¢ w toku obrotu nimi — z pierwotnej ceny
sprzedazy do ceny sprzedazy na rzecz skarzgcego, mimo iz naklady na nie poczynione nie
uzasadniajg takiego znaczacego wzrostu ich wartosci.

1.5. Skarga kasacyjna od powyzszego orzeczenia zostala oddalona w wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 29 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]), w ktorym podzielono
stanowisko sgdu administracyjnego pierwszej instancji oraz organéw podatkowych.

2. Zdaniem skarzgcego w zwigzku z kwestionowang regulacja zostaty naruszone:

— ,,zasada zaufania do panstwa i stanowionego prawa — art. 2 Konstytucji oraz zasada
praworzadnos$ci — art. 7 Konstytucji w zwiazku z art. 217 Konstytucji poprzez odmowg¢ prawa
do odliczenia podatku od towarow i ustug z powotaniem si¢ na naduzycie prawa w sytuacji,
gdy przepisy ustawy o podatku VAT upowazniaty Skarzacego do odliczenia podatku VAT”
(k. 4 akt o sygn. Ts 37/22);

— ,,zasada naktadania podatkéw oraz okreslenia podmiotow i przedmiotow opodatko-
wania na podstawie ustawy — art. 217 Konstytucji, poprzez odmowe prawa odliczenia podat-
ku VAT od transakcji, ktore zostaly rzeczywiscie dokonane, z powolaniem si¢ na wypraco-
wang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (...) klauzulg naduzycia
prawa, a tym samym natozenie na Skarzacego obowigzku podatkowego w oparciu o inng
podstawe niz ustawa” (k. 4 akt o sygn. Ts 37/22);

— ,,zasada wolno$ci gospodarczej — art. 20 i art. 22 Konstytucji, poprzez ograniczenie
mozliwo$ci wyboru podejmowanych przez Skarzacego dziatah w ramach prowadzonej dzia-
falno$ci gospodarczej, a w szczegdlnosci uznanie, 1z inne niz rzeczywiscie podjete przez
Skarzacego dzialania w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinny stanowié
podstawe opodatkowania” (k. 4 akt o sygn. Ts 37/22);

— ,,zasada ochrony wtasnosci — art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, poprzez faktyczng odmowe ochrony przystugujacej Skarzacemu wiasnosci
oraz ograniczenie prawa wilasno$ci Skarzacego w wyniku arbitralnego uznania, ze Skarzacy
powinien podja¢ inne czynnosci niz zakup nieruchomosci od spotki powigzanej z nim, tj. ze
powinien doprowadzi¢ do likwidacji spotki w wyniku czego nabyltby prawo wilasnosci nieru-
chomosci na skutek podziatu majatku spotki w naturze” (k. 4 i 5 akt o sygn. Ts 37/22).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2022 r. (ktérego
odpis zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacego 26 kwietnia 2022 r.) skarzacy — na pod-
stawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) — zostat wezwany do usuni¢cia brakow formalnym skargi konstytucyjnej przez:

1) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zo-
stal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami);

2) doreczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem zataczni-
kow do skargi konstytucyjnej od nr 3 do 15.

W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, ktoére wptynelo przesytka
kurierska do Trybunalu 4 maja 2022 r. (data prezentaty), skarzacy poinformowat o niewnie-



OTK ZU B/2023 Ts 37/22 poz. 60

sieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia oraz przedtozyl poswiadczone za zgodno$¢ z ory-
ginatlem kopie zalacznikow, o ktore zostal wezwany.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 86 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2022 r. poz. 931, ze zm.), w stanie prawnym obowigzujacym do 15 lipca 2016 r.,
W nastepujacym brzmieniu:

,»W zakresie, w jakim towary 1 ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119
ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124”.

Jako wzorce kontroli powotano w petitum skargi art. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1,
art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 i art. 31 ust. 3 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(k. 4 akt o sygn. Ts 37/22), z tym ze w jej uzasadnieniu sprecyzowano, iz skarzacy kwestionu-
je zgodno$¢ zaskarzonego unormowania z zasadami konstytucyjnymi, wywodzonymi odpo-
wiednio z nastepujacych przepisow ustawy zasadniczej:

— art. 2 w zwiazku z art. 7 w zwigzku z art. 217 oraz art. 20 i art. 22 (k. 23-27 akt
0 sygn. Ts 37/22);

—art. 20 i art. 22 (k. 27-29 akt o sygn. Ts 37/22);

— art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (k. 29-30 akt o sygn.
Ts 37/22).

3. Skarga zostata sporzadzona W imieniu skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1
u.o.t.p.TK), a skarzacy:

— okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK),

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK),

— dochowal terminu z art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz odpis ostatecznego orzeczenia
W jego sprawie zostat dorgczony jego pelnomocnikowi 19 listopada 2021 r., a skarga zostata
whniesiona do Trybunatu 16 lutego 2022 r. (data stempla pocztowego);

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze analizowana skarga konstytucyjna
nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK, a przedstawione w jej uzasadnieniu zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozu-
mieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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