ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 marca 2023 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 181/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z 26 wrzesnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej J.K,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z wyboru i wnie-
sionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyj-
nej, J.K. (dalej: skarzacy), zarzucit niezgodno$¢ art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie, ust. 9,
10, 11 i 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348,
ze zm.; dalej: p.e.) z art. 2, art. 8, art. 31, art. 32 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

W uzasadnieniu skargi skarzacy dookreslit, ze — jego zdaniem — art. 45a ust. 8 pkt 1
lit. a tiret drugie p.e. jest niezgodny z art. 2 i art. 8 Konstytucji (s. 5-10), art. 45a ust. 9 i 10
p.e. naruszajg art. 2 i art. 32 Konstytucji (s. 10-11), art. 45a ust. 11 p.e. jest niezgodny z art. 2,
art. 8, art. 31, art. 32, art. 47 i art. 50 Konstytucji (s. 11-12), a art. 45a ust. 12 p.e. jest
sprzeczny z art. 2, art. 5, art. 32 i art. 76 Konstytucji (s. 12-13).

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2019 r. (dorgczo-
nym 15 kwietnia 2019 r.) wezwano skarzgcego do usunigcia — w terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia tego zarzadzenia — brakOw formalnych skargi konstytucyjnej.

3. W pi$mie procesowym z 23 kwietnia 2019 r., wniesionym do Trybunatu Konstytu-
cyjnego tego samego dnia (data nadania), pelnomocnik skarzacego ztozyt do akt pig¢ egzem-
plarzy pelnomocnictwa szczegolnego, a takze podniost, iz ,,powotane w petitum skargi i jej
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uzasadnieniu przepisy Konstytucji, tj. art. 2, 5, 8, 18, 21, 30, 31, 32, 45, 47, 50, 64, 69, 71, 72
1 76 stanowig wzorce kontroli w niniejszej sprawie, z tym ze przepisy okreslone w art. 45, 47,
50, 64, 69, 71 1 76 stanowig samodzielne wzorce kontroli, a przepisy okreslone w art. 2, 5, 8,
18, 21, 30, 31 i1 32 stanowia zwigzkowe wzorce kontroli” (s. 1). Z kolei w dalszej czesci pi-
sma procesowego doprecyzowat on, ze zarzuca niezgodnos¢:

— art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie p.e. z art. 64, art. 69, art. 71, art. 75 i art. 76
W zwigzku z art. 2, art. 8, art. 18, art. 21 i art. 30 Konstytucji (s. 1-3);

—art. 45a ust. 9 p.e. z art. 64, art. 69, art. 71, art. 75 1 art. 76 w zwigzku z art. 2, art. 18,
art. 21 i 30 Konstytucji (s. 3-4);

—art. 45a ust. 10 p.e. z art. 75 i art. 76 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji (s. 4);

— art. 45a ust. 11 p.e. z art. 47 1 art. 50 w zwigzku z art. 2 1 art. 8 oraz w zwigzku
z art. 31 i art. 32 Konstytucji (s. 4-5);

— art. 45a ust. 12 p.e. z art. 45 i art. 76 w zwigzku z art. 2, art. 5 i art. 32 Konstytucji
(s. 5).

4. Postanowieniem z 26 wrzes$nia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej:

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK) w zakresie, w jakim skarzacy w pismie procesowym dokonat niedopuszczalnego
(z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK) rozszerzenia wzorcow
kontroli o nastgpujace przepisy Konstytucji: art. 18, art. 21, art. 30, art. 45, art. 64, art. 69,
art. 71, art. 72 i art. 75;

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK w zakresie badania zgodnosci: art. 45a
ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie p.e. z art. 8 Konstytucji, art. 45a ust. 11 p.e. z art. 8 Konstytucji
oraz art. 45a ust. 12 p.e. z art. 5 Konstytucji, albowiem powotane przez skarzacego wzorce nie
statuujg konstytucyjnych praw podmiotowych w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej;

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnos$ci art. 45a
ust. 9 p.e. z art. 32 Konstytucji, poniewaz przepis ten nie moze stanowic ,,samodzielnego”
wzorca kontroli w sprawie inicjowanej skargg konstytucyjna;

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1, 2 i 3 u.0.t.p.TK. w zakresie dotyczacym zarzutu
niezgodnosci art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie p.e. z art. 76 w zwiazku z art. 2 Konstytu-
cji, gdyz skarzacy w uzasadnieniu skargi przedstawil argumentacje Swiadczaca — jego zda-
niem — o niezgodnosci art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie z art. 2 Konstytucji (w kontekscie
wywodzonych z niego zasad dostatecznej okreslonosci oraz sprawiedliwosci spotecznej),
a w piSmie procesowym — pomimo stosownego wezwania do usuniecia brakow formalnych
w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi — do$¢ ogdlnie odnidst si¢ do zarzutu
sprzeczno$ci kwestionowanego przepisu z art. 76 Konstytucji, co przektadato si¢ na bez-
przedmiotowos$¢ zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji (jako wzorca ,,zwigzkowego”) przez
zaskarzony przepis;

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1, 2 1 3 v.o.t.p.TK w zakresie zarzutu niezgodnos$ci
art. 45a ust. 9 p.e. z art. 76 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 45a ust. 10 p.e. z art. 76
w zwigzku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji, gdyz w uzasadnieniu skargi przedstawiono ogo6lng
argumentacj¢ przemawiajaca — zdaniem skarzacego — za sprzecznoscig zakwestionowanych
przepiséw z art. 2 ustawy zasadniczej, a w piSmie procesowym — pomimo stosownego we-
zwania do usunigcia brakow formalnych w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi
— skarzacy przedstawil jedynie ogdlny zarzut braku stosownych przepisow w przedmiocie
sposobu rozliczen zuzycia ciepta, jednakze nie odniost go do norm zawartych w art. 76 usta-
wy zasadniczej;
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— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1, 2 1 3 uv.o.t.p.TK w zakresie zarzutu niezgodnosci
art. 45a ust. 11 p.e. z art. 47 i art. 50 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 31 1 art. 32 Kon-
stytucji, poniewaz w uzasadnieniu skargi przedstawiono og6lng argumentacje na temat braku
precyzji zaskarzonego przepisu, natomiast w piSmie procesowym skarzacy zarzucil, ze prze-
pis ten naktada na lokatora obowigzek umozliwienia administratorowi budynku mieszkalnego
lub upowaznionym przez niego osobom na wchodzenie do mieszkania w celu kontroli lub
konserwacji urzadzen do pomiaru zuzycia ciepta (w tej sytuacji skarga — w zakresie dotyczg-
cym zarzutu niezgodnosci art. 45a ust. 11 p.e. z art. 47 1 art. 50 Konstytucji — nie spetniata
wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, a to przektadato si¢ na bezprzedmio-
towo$¢ zarzutu naruszenia art. 2, art. 31 1 art. 32 ustawy zasadniczej jako wzorcow ,,zwigz-
kowych”);

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1, 2 1 3 u.0.t.p.TK w zakresie zarzutu niezgodnosci
art. 45a ust. 12 p.e. z art. 76 w zwiagzku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Réwniez w tym przypad-
ku skarzacy w sposob og6lny skrytykowal budowe zaskarzonego przepisu (w zwigzku z za-
stosowaniem przez ustawodawce¢ wyrazu ,,powinien’”); przedstawil on ponadto swojg propo-
zycje ,,optymalnego” sposobu rozliczania zuzytego ciepta w lokalach mieszkalnych oraz od-
niost si¢ krytycznie do odnosnych postanowien statutu spétdzielni mieszkaniowej w zakresie
metody rozliczeniowej. Z kolei w piSmie procesowym — pomimo stosownego wezwania do
usunie¢cia brakow formalnych w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi — skarzacy
po raz kolejny skrytykowal w sposéb ogdlny zaskarzony przepis. W tej sytuacji skarga —
w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci art. 45a ust. 12 p.e. z art. 76 Konstytucji — nie
spetniata wymogu okre§lonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK i nalezato odmoéwic jej nada-
nia dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. To za$§ przektadato si¢ na
bezprzedmiotowo$¢ zarzutu naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji (jako wzorcow ,,zwigzko-
wych”) przez zaskarzony przepis.

Niezaleznie od wskazanych wyzej podstaw odmowy Trybunal zwrécil uwage, ze
ewentualna ochrona praw jednostki, wywodzona z art. 76 Konstytucji, ulega ostabieniu z woli
samego ustrojodawcy. W art. 81 ustawy zasadniczej stwierdza sie bowiem wprost, ze ,,[p]raw
okreslonych w art. 65 ust. 4 1 5, art. 66, art. 69, art. 71 1 art. 74-76 mozna dochodzi¢ w grani-
cach okreslonych w ustawie”. Oznacza to, ze dla uznania art. 76 Konstytucji za adekwatny
wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu niezbedne jest sprecyzowanie tresci uprawnienia
przystugujacego skarzacemu na podstawie tego przepisu konstytucyjnego, ktore wykaze lub
co najmniej uprawdopodobni, iz regulacje ustawowe, o ktérych mowa w art. 81 in fine Kon-
stytucji, sa niewystarczajace. W niniejszej sprawie skarzacy — ani w skardze, ani w piSmie
procesowym — takiej argumentacji nie przedstawil, co stanowito podstawe odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 1 paz-
dziernika 2019 r.

5. W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
8 pazdziernika 2019 r. (data nadania) piSmie procesowym skarzacy ztozyt zazalenie na posta-
nowienie z 26 wrzesnia 2019 r., zarzucajac Trybunatowi naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 3, art. 61
ust. 2 w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 1, 2 1 3, art. 67 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 u.o.t.p.TK, a takze
wnoszac ,,0 nadanie sprawie dalszego biegu oraz badanie zgodno$ci wskazanych w skardze
konstytucyjnej przepisow z Konstytucja”.

Zdaniem skarzacego, ,,w sposob niewlasciwy zostala tu okreslona granica migdzy ba-
daniem formalnym skargi a jej oceng merytoryczna, do ktorej de facto doszto jednoosobowo,
a co (...) nie powinno mie¢ miejsca”. Ponadto skarzacy podniost, ze — w jego ocenie — skarga
zawierala stosowne uzasadnienie sformutowanych w niej zarzutow, pismo procesowe czynito
zados$¢ zarzadzeniu wzywajacemu do usuniecia brakow formalnych, a Trybunat — wbrew
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art. 69 ust. 1 u.0.t.p.TK — nie rozwazyt wszechstronnie wszystkich okolicznosci istotnych dla
sprawy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK), skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech se¢dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
g6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W odniesieniu do zarzutu przekroczenia przez Trybunal granic wstepnej kontroli
nalezy przypomnie¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,[k]azdy (...) ma prawo, na za-
sadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego”. Oznacza to,
ze skarga konstytucyjna powinna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom meryto-
rycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli — obecnie — w u.0.t.p.TK. Ta nato-
miast w art. 61 ust. 4 nakazuje ocenia¢ skarge z punktu widzenia nieusuwalnych wad formal-
nych (pkt 1) oraz oczywistej bezzasadnosci (pkt 3). Ustawowe kryteria nieusuwalnych wad
formalnych oraz zasadnos$ci skargi konstytucyjnej naktadajg na Trybunal obowigzek badania
na etapie wstepnego rozpoznania skargi nie tylko jej formalnej poprawnosci, ale takze — co
wymaga szczegdlnego podkreslenia — tego, czy:

— powolane zostaly wtasciwe wzorce kontroli,

— wolno$¢ lub prawo konstytucyjne, na ktére powoluje sie skarzacy, pozostaje (zwa-
zywszy na stan faktyczny i prawny poprzedzajacy wniesienie skargi) w odpowiednim (ade-
kwatnym) zwigzku z przepisem aktu normatywnego, ktory zostat uczyniony przedmiotem
zaskarzenia;

— skarga zawiera stosowne uzasadnienie sformutowanych w niej zarzutow.

Tymczasem skarzacy w zazaleniu podaje w watpliwos¢ legitymacje Trybunatu Kon-
stytucyjnego, orzekajacego w jednoosobowym sktadzie, do wyrazania stanowiska odnosnie
do zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjnej i to juz na etapie jej wstgpnej kontroli.
W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow u.o.t.p.TK niedopusz-
czenie do merytorycznego badania skarg konstytucyjnych obarczonych nieusuwalnymi wa-
dami formalnymi lub oczywiscie bezzasadnych stanowi¢ ma jeden z celéw badania prawi-
dlowosci tego srodka prawnego, prowadzonego w ramach jego wstepnej kontroli. Kontrola ta
realizowana jest w pierwszej kolejnosci przez wyznaczonego sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktérego rozstrzygnigcie podlega weryfikacji przez sktad trzech sedziéw Trybunatu
(w wyjatkowych przypadkach — przez TK w pelnym skladzie), wywotanej zazaleniem na po-
stanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege
lata zadnych podstaw prawnych dla zaprezentowanego w uzasadnieniu zazalenia relatywizo-
wania przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zaleznosci od etapu kontroli skar-
gi, zwlaszcza nakazu bardziej powsciggliwego kwalifikowania sformutowanych w niej zarzu-
tow w trakcie rozpoznawania skargi przez jednego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(por. m.in. postanowienia TK z: 11 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 154/11, OTK ZU nr 2/B/2013,
poz. 158; 24 kwietnia 2014 r., sygn. Ts 293/12, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 129; 4 lutego
2015 r., sygn. Ts 193/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 10; 7 grudnia 2016 r., sygn. Ts 272/15,
OTK ZU BJ/2016, poz. 531 oraz 11 lipca 2017 r., sygn. Ts 210/16, OTK ZU B/2017,
poz. 178).
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Z tego tez powodu zarzut przekroczenia przez Trybunatl granic wstepnej kontroli skar-
gi konstytucyjnej nie zastuguje na uwzglednienie.

3. Odnosnie do kwestii uzasadnienia skargi konstytucyjnej Trybunal stwierdza, ze —
z redakcyjnego i formalnego punktu widzenia — skarga uzasadnienie zawierata. Niemniej jed-
nak, na co trafnie zwrécono uwage juz w zarzadzeniu s¢dziego TK z 8 kwietnia 2019 r.,
istniaty rozbieznos$ci pomiedzy przepisami Konstytucji powotanymi w petitum oraz uzasad-
nieniu skargi konstytucyjnej, a takze wywody majace $wiadczy¢ o niekonstytucyjnosci po-
szczegOlnych jednostek redakcyjnych art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348, ze zm.; dalej: p.e.) nie stanowity zado$¢ uzasadnieniu
skargi w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Z tego tez powodu skarzacy zostat wezwany do precyzyjnego wskazania, ktére z po-
wolanych w petitum skargi konstytucyjnej oraz w jej uzasadnieniu przepisow Konstytucji
stanowig wzorce kontroli w niniejszej sprawie oraz wyjasnienie, czy zostaly one powotane
jako wzorce zwigzkowe czy tez samodzielne, a takze do doktadnego uzasadnienia zarzutu
niezgodnos$ci art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret 2, ust. 9, 10, 11 1 12 p.e. ze wskazanymi przez
skarzacego wzorcami kontroli.

W odpowiedzi skarzacy rozszerzyt wzorce kontroli o art. 18, art. 21, art. 30, art. 45,
art. 64, art. 69, art. 71, art. 72 1 art. 75 Konstytucji, co bylo niedopuszczalne, zwazywszy na
zawity termin do dokonania tej czynnosci (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK).

W przypadku poszczegélnych przedmiotéw kontroli:

— w zakresach zarzutu niezgodno$ci art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie p.e. z art. 76
w zwiazku z art. 2 Konstytucji, zarzutu niezgodnosci art. 45a ust. 9 p.e. z art. 76 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji oraz zarzutu niezgodnosci art. 45a ust. 10 p.e. z art. 76 w zwiazku z art. 2
1 art. 32 Konstytucji skarzacy ograniczyt argumentacje w uzasadnieniu skargi do wywodow
opierajacych si¢ na art. 2 ustawy zasadniczej, ktory nie mogl by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli w sprawie skargowej. W swych rozwazaniach catkowicie pominat on art. 76 Konsty-
tucji, a odnosnie do art. 45a ust. 9 p.e. sformutowal takze zarzut braku postulowanej przez
siebie regulacji normatywnej, natomiast zarzadzenia s¢dziego TK w przedmiocie uzasadnie-
nia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 76 ustawy zasadnicze] w ogole
nie wykonat;

— w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 45a ust. 11 p.e. z art. 47 1 art. 50 w zwigzku
z art. 2 1 art. 8 oraz w zwigzku z art. 31 1 art. 32 Konstytucji skarzacy argumentacj¢ w uzasad-
nieniu skargi ograniczyt do ogdélnego stwierdzenia o nieprecyzyjnosci tego przepisu, zas
w reakcji na zarzadzenie sedziego TK zarzucil, Ze zaskarzony przepis naktada na lokatora
obowiazek umozliwienia administratorowi budynku mieszkalnego lub upowaznionym przez
niego osobom na wchodzenie do mieszkania w celu kontroli lub konserwacji urzadzen do
pomiaru zuzycia ciepla;

— w zakresie zarzutu niezgodnos$ci art. 45a ust. 12 p.e. z art. 76 w zwigzku z art. 2,
art. 5 1 art. 32 Konstytucji skarzacy w uzasadnieniu skargi skupit si¢ na krytyce budowy kwe-
stionowanego przepisu (w zwigzku z zastosowaniem przez ustawodawce¢ wyrazu ,,powi-
nien”), a takze przedstawit swoja propozycj¢ ,,optymalnego” sposobu rozliczania zuzytego
ciepta w lokalach mieszkalnych oraz odnidst si¢ krytycznie do postanowien statutu spotdziel-
ni mieszkaniowej w zakresie metody rozliczeniowej. Zarzadzenia sedziego TK jednak nie
wykonal, gdyz ograniczyt si¢ do ogolnej krytyki zaskarzonego przepisu.

Ponadto — w $wietle petitum i uzasadnienia skargi oraz pisma procesowego — wynika,
ze skarzacy w sposob nieprawidtowy powotat jako wzorce kontroli:

—art. 5 Konstytucji (przepis o charakterze ustrojowym) dla art. 45a ust. 9 p.e.;

— art. 8 Konstytucji (przepis o charakterze ustrojowym) dla art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a ti-
ret drugie oraz ust. 11 p.e.;
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— art. 32 Konstytucji (przepis ten nie stanowi¢ samodzielnego zrodta praw podmioto-
wych) dla art. 45a ust. 9 p.e.

W zwiazku z powyzszym 1 wzigwszy pod uwagg art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 uv.o.t.p.TK twierdzenie skarzacego, ze skarga zawierata stosowne uza-
sadnienie sformutowanych w niej zarzutow, a on sam wykonat w sposob prawidlowy zarza-
dzenie s¢dziego TK z 8 kwietnia 2019 r., nie jest zasadne.

4. Przechodzac do zarzutu nierozwazenia przez Trybunal sprawy skarzacego w sposob
wszechstronny, nalezy zauwazy¢, ze powotywany przez skarzacego art. 69 ust. 1 u.o.t.p.TK,
naktadajacy na TK obowigzek zbadania wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy, interpretowany powinien by¢ w zgodzie z zasadg skargowosci
(art. 67 ust. 1 v.0.t.p.TK). Zgodnie z nig Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami skargi
konstytucyjnej 1 nie moze samodzielnie uzupeli¢ oraz skorygowaé argumentacji majacej
potwierdzi¢ zarzuty sformulowane w osnowie tej skargi. Realizacja obowigzku wynikajgcego
z art. 69 ust. 1 v.o0.t.p.TK uzalezniona jest bowiem od uprzedniego potwierdzenia, ze postg-
powanie przed Trybunalem zainicjowane zostalo w zgodzie z obowigzujgcymi unormowa-
niami (por. postanowienie TK z 17 listopada 2011 r., sygn. Ts 76/11, OTK ZU nr 6/B/2011,
poz. 488). Dla takiego stwierdzenia, w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej, nie
byto jakichkolwiek podstaw.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK — nalezato postanowi¢ jak
w sentencji.
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