ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 marca 2023 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 181/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. o zbadanie
zgodnosci:

art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie, ust. 9, 10, 11 i 12 ustawy z dnia 10 kwiet-

nia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348, ze zm.) z art. 2, art. 8,

art. 31, art. 32 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 grudnia
2018 r. (data nadania), J.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zagdaniem sformutowanym na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego:

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]), zasadzit od
skarzacego na rzecz strony powodowej — spoldzielni mieszkaniowej kwote 1348,66 zt wraz
z ustawowymi odsetkami z tytutu nieuiszczonych oplat za centralne ogrzewanie (punkt 1 sen-
tencji) oraz obcigzyl skarzacego kosztami postepowania poniesionymi przez strong¢ powodo-
w3a (punkt 2 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo w catoéci zaskarzone przez skarzacego apelacja, ktora
Sad Okrggowy w K. oddalit wyrokiem z 17 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]).

W ocenie sagdow obu instancji roszczenie spotdzielni mieszkaniowej o zaplate bylo
uzasadnione. Skarzacy nie posiada bowiem w swoim lokalu zadnego urzadzenia stuzacego do
pomiaru zuzytego ciepta, stad tez zasadne byto zastosowanie wobec niego metody obliczania
zuzycia ciepta, okreslonej w § 10 ust. 1 uchwaty nr 7/2011 rady nadzorczej spotdzielni
mieszkaniowej z 19 wrzesnia 2011 r., zgodnie z ktérym ,,[w] przypadku stwierdzenia niezglo-
szonego uprzednio uszkodzenia podzielnikow kosztow ogrzewania, niemozliwosci dokonania
odczytu ich wskazah w obu ogloszonych terminach odczytywania tych urzadzen, koszt ciepta
dla lokalu oszacowany zostanie w oparciu o najwyzszy koszt ogrzania 1 m? powierzchni
uzytkowej ustalony wedtug podzielnikow ciepta w danej nieruchomosci i w danym okresie
rozliczeniowym oraz powierzchni¢ uzytkowa lokalu”.
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2. W uzasadnieniu skargi skarzacy dookreslit, ze — jego zdaniem — art. 45a ust. 8 pkt 1
lit. a tiret drugie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54,
poz. 348, ze zm.; dalej: p.e.) jest niezgodny z art. 2 i art. 8 Konstytucji (s. 5-10), art. 45a ust. 9
i 10 p.e. naruszaja art. 2 i art. 32 Konstytucji (s. 10-11), art. 45a ust. 11 p.e. jest niezgodny
z art. 2, art. 8, art. 31, art. 32, art. 47 i art. 50 Konstytucji (s. 11-12), a art. 45a ust. 12 p.e. jest
sprzeczny z art. 2, art. 5, art. 32 i art. 76 Konstytucji (s. 12-13).

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2019 r. wezwano
skarzgcego do usunig¢cia — w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia tego zarzadzenia — bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) dorgczenie pigciu egzemplarzy petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia
I wniesienia skargi konstytucyjnej,

2) precyzyjne wskazanie, ktore z powotanych w petitum skargi konstytucyjnej oraz
w jej uzasadnieniu przepiséw Konstytucji stanowig wzorce kontroli w niniejszej sprawie oraz
wyjasnienie, czy zostaty one powotane jako wzorce zwigzkowe czy tez samodzielne,

3) doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie,
ust. 9, 10, 111 12 p.e. ze wskazanymi przez skarzacego wzorcami kontroli.

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego 15 kwietnia
2019 .

4. W pismie procesowym z 23 kwietnia 2019 r., wniesionym do Trybunatu Konstytu-
cyjnego tego samego dnia (data nadania), pelnomocnik skarzacego ztozyl do akt pig¢ egzem-
plarzy petnomocnictwa szczegdlnego, a takze podnidst, ze ,,powotane w petitum skargi i jej
uzasadnieniu przepisy Konstytucji, tj. art. 2, 5, 8, 18, 21, 30, 31, 32, 45, 47, 50, 64, 69, 71, 72
176 stanowig wzorce kontroli w niniejszej sprawie, z tym ze przepisy okreslone w art. 45, 47,
50, 64, 69, 71 i 76 stanowia samodzielne wzorce kontroli, a przepisy okreslone w art. 2, 5, §,
18, 21, 30, 31 1 32 stanowia zwigzkowe wzorce kontroli” (s. 1). Z kolei w dalszej czesci pi-
sma procesowego doprecyzowat on, ze zarzuca niezgodnos¢:

— art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie p.e. z art. 64, art. 69, art. 71, art. 75 i art. 76
w zwigzku z art. 2, art. 8, art. 18, art. 21 i art. 30 Konstytucji (s. 1-3),

— art. 45a ust. 9 p.e. z art. 64, art. 69, art. 71, art. 75 1 art. 76 w zwiazku z art. 2, art. 18,
art. 21 i 30 Konstytucji (s. 3-4),

—art. 45a ust. 10 p.e. z art. 75 1 art. 76 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji (s. 4),

— art. 45a ust. 11 p.e. z art. 47 1 art. 50 w zwigzku z art. 2 1 art. 8 oraz w zwigzku
z art. 31 i art. 32 Konstytucji (s. 4-5),

—art. 45a ust. 12 p.e. z art. 45 1 art. 76 w zwiazku z art. 2, art. 5 1 art. 32 Konstytucji
(s. 5).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W analizowanej skardze konstytucyjnej (uwzgledniwszy jej petitum oraz uzasad-
nienie) jako wzorce kontroli zostalty powotane: art. 2, art. 5, art. 8, art. 31, art. 32, art. 47,
art. 50 1 art. 76 Konstytucji. Tymczasem w pisSmie procesowym skarzacy dokonat rozszerze-
nia wzorcow kontroli o nastepujace przepisy Konstytucji: art. 18, art. 21, art. 30, art. 45,
art. 64, art. 69, art. 71, art. 72 i art. 75.
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Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK termin do wniesienia skargi konstytucyjnej wy-
nosi trzy miesigce od dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygni¢cia i ma charakter terminu zawitego do sformutowania
wszystkich tych elementdéw skargi konstytucyjnej, ktore w mysl art. 53 ust. 1 uv.o.t.p. TK sta-
nowig jej niezbedng tre$¢. Skarzacy nie moze wigc po jego uplywie rozszerza¢ zakresu skargi
konstytucyjnej, w szczegdlnosci przez wskazanie nowych, niepowotanych w pierwotnie
whniesione] skardze, wzorcéw kontroli. Trybunat, bedac zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK
zwigzanym granicami skargi konstytucyjnej, nie moze rozpatrywa¢ merytorycznie zarzutOw
sformutowanych po uplywie trzech miesigcy od dorgczenia skarzacemu ostatecznego roz-
strzygniecia (zob. m.in. — zachowujace aktualnos¢ — wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn.
SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz postanowienia TK z 22 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 107 i 15 stycznia 2009 r., sygn. Ts 99/08, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 130). Data wniesienia skargi (18 grudnia 2018 r.) w niniejszej sprawie nie
pozostawia watpliwosci, ze nawet w wypadku wezwania do tego przez Trybunatl, skarzacy nie
moglby skutecznie rozszerzy¢ wzorcéw kontroli zaskarzonego przepisu. Wzywanie do uzu-
pelnienia brakéw w tym zakresie byloby wigc niecelowe (zob. np. postanowienie TK
z 17 lutego 2010 r., sygn. Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 27).

W zwiagzku z powyzszym rozpoznanie merytoryczne skargi w zakresie, w jakim uczy-
niono art. 18, art. 21, art. 30, art. 45, art. 64, art. 69, art. 71, art. 72 i art. 75 Konstytucji wzor-
cami kontroli, jest niedopuszczalne na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3. Uwzgledniwszy ustalenia poczynione w poprzednim punkcie oraz zestawiwszy je
z uzasadnieniem skargi konstytucyjnej i pismem procesowym, Trybunat stwierdza, ze do-
puszczalne w niniejszej sprawie jest odniesienie si¢ w ramach wstepnej kontroli do nastepuja-
cych zarzutow:

— niezgodnosci art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348, ze zm.; dalej: p.e.) z art. 76 w zwiazku z art. 2
I art. 8 Konstytucji,

— niezgodno$ci art. 45a ust. 9 p.e. z art. 76 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 32
Konstytuciji,

—niezgodnosci art. 45a ust. 10 p.e. z art. 76 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji,

— niezgodnosci art. 45a ust. 11 p.e. z art. 47 i art. 50 w zwigzku z art. 2 i art. 8 oraz
w zwigzku z art. 31 1 art. 32 Konstytucji,

— niezgodnosci art. 45a ust. 12 p.e. z art. 76 w zwigzku z art. 2, art. 5 1 art. 32 Konsty-
tucji.

4. Trybunat przypomina, ze kazdorazowa ocena dopuszczalnosci wskazania przepisow
konstytucyjnych powotywanych tak ,,samodzielnie”, jak i ,,zwigzkowo”, w sprawach inicjo-
wanych skargg konstytucyjng wymaga uprzedniego zbadania, czy da si¢ z nich wyprowadzi¢
— cho¢by posrednio — treSci odnoszace si¢ do konstytucyjnych praw, wolnosci lub obowigz-
kow jednostki (zob. np. postanowienia TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 257/08, OTK
ZU nr 5/B/2010, poz. 336 oraz 16 marca 2012 r., sygn. Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012,
poz. 190).

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze art. 5 Konstytucji nie stanowi zrodita praw
i wolnosci o charakterze podmiotowym, gdyz — po pierwsze — stanowi regulacj¢ o charakterze
ustrojowym, a po drugie — jego adresatem jest Panstwo (tj. wladze publiczne), a nie jednostka
(zob. np. postanowienia TK z: 25 sierpnia 2008 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/20009,
poz. 201; 10 grudnia 2012 r., sygn. Ts 311/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 193 oraz 17 marca
2014 r., sygn. Ts 139/13, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 225). Takze art. 8 ustawy zasadniczej,
statuujacy ogolnag zasade nadrzednosci Konstytucji w systemie prawnym (ust. 1) oraz bezpo-
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sredniego jej stosowania, o ile sama nie stanowi inaczej (ust. 2), jest przepisem wytacznie
ustrojowym, z ktorego nie mozna wywie$¢ zadnego podmiotowego prawa jednostki (zob.
np. postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r., sygn. SK 65/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 11).

Powyzsze przemawia — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — za odmowa na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci:

—art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie p.e. z art. 8 Konstytucji,

—art. 45a ust. 11 p.e. z art. art. 8 Konstytucji,

—art. 45a ust. 12 p.e. z art. 5 Konstytucji.

5. Trybunal zwraca roOwniez uwage, ze wywodzona z art. 32 Konstytucji zasada row-
nosci nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, tzn. przystuguje ona ,,w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesie-
nia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnos$ci i praw, prawo do rownego traktowa-
nia nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (postanowienie pelnego sktadu TK z 24 paz-
dziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Oznacza to, ze art. 32 Kon-
stytucji wyraza przede wszystkim zasade og6lng i dlatego winien by¢ odnoszony — jako wzo-
rzec ,,zwigzkowy” — do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regu-
lacja danego prawa lub wolnosci jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej. Z tego tez
powodu nalezato — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — odméwi¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 45a ust. 9 p.e. z art. 32 Kon-
stytuciji.

6. W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie p.e.
z art. 76 w zwiazku z art. 2 Konstytucji nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, iz prawidlowe wykonanie przez skarzgcego obo-
wigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaty na-
ruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi
nie tylko na wskazaniu przepisow Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktorymi —
zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rOwniez na precyzyjnym
przedstawieniu tresci praw lub wolnosci, wywodzonych z tych przepisoOw, a naruszonych
przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyC szczegotowa i precyzyjna argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarza-
cego, dziatajacy niejako z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory orzekajac —
zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK — jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por.
np. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).
W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnie-
niu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewyko-
nanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p. TK), co skutkuje odmowa nadania
dalszego biegu skardze na etapie wstgpnego rozpoznania albo umorzeniem postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedo-
puszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnia-
nie, jedynie ogolnikowo sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepi-
sow (por. np. postanowienia TK z 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 138 oraz 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59, a takze wyrok
TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

W niniejszej sprawie skarzacy w uzasadnieniu skargi przedstawil argumentacj¢ swiad-
czaca — jego zdaniem — o niezgodnosci art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie z art. 2 Konstytu-
cji (w konteks$cie wywodzonych z niego zasad dostatecznej okreslono$ci oraz sprawiedliwosci
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spotecznej). Z kolei w piSmie procesowym — pomimo stosownego wezwania do usunigcia
brakéw formalnych w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi — do$¢ ogolnie od-
nidst sie do zarzutu sprzecznos$ci kwestionowanego przepisu z art. 76 Konstytucji.

W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze skarga — w zakresie dotyczacym zarzutu nie-
zgodnosci art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie p.e. z art. 76 ustawy zasadniczej — nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK i nalezy odméwi¢ jej nadania dalszego
biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK.

Powyzsze przektada si¢ na bezprzedmiotowo$¢ zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji
(jako wzorca ,,zwigzkowego™) przez zaskarzony przepis. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
wskazany przepis ustawy zasadniczej nie stanowi samoistnego zrodta praw podmiotowych
jednostki, a przez to nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli w sprawach skargo-
wych. Przepis ten wyznacza jedynie standardy kreowania przez prawodawce wolnosci i praw,
niewprowadzajac jednoczes$nie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. posta-
nowienia TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106 oraz 25 lipca
2013 r., sygn. Ts 199/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 300, a takze wyrok petnego sktadu TK
z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73). O dopuszczalnosci
stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyj-
nosci prawa nie moze tez przesadza¢ okoliczno$é, ze wskazane unormowanie moze by¢ sa-
modzielng podstawg orzeczenia wydawanego przez Trybunat w ramach kontroli generalne;j.
W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmio-
towych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ wiadzy publicznej
niekonstytucyjnego przepisu (zob. postanowienie TK o sygn. Ts 199/10 oraz wyrok pelnego
sktadu TK o sygn. SK 6/10).

Z powyzszego powodu nalezalo — w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci
art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie p.e. z art. 2 Konstytucji —odméwi¢ nadania dalszego bie-
gu skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

7. W odniesieniu do zarzutow niezgodnos$ci art. 45a ust. 9 p.e. z art. 76 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji oraz art. 45a ust. 10 p.e. z art. 76 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Trybunal zauwaza, Ze ma miejsce analogiczna sytuacja do opisanej w punkcie 6 niniejszego
uzasadnienia. W uzasadnieniu skargi przedstawiono ogo6lng argumentacj¢ przemawiajaca —
zdaniem skarzacego — za sprzecznoscig zakwestionowanego przepisu z art. 2 ustawy zasadni-
czej. Z kolei w piSmie procesowym — pomimo stosownego wezwania do usuni¢cia brakoéw
formalnych w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi — skarzacy przedstawit jedy-
nie 0golny zarzut braku stosownych przepisow w przedmiocie sposobu rozliczen zuzycia cie-
pta, jednakze nie odnidst go do norm zawartych w art. 76 ustawy zasadnicze;j.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze skarga — w zakresie dotyczacym zarzutu niezgod-
nosci art. 45a ust. 91 10 p.e. z art. 76 Konstytucji — nie Spelnia wymogu okreslonego w art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, a takze dotyczy braku okreslonej regulacji normatywnej, czego adre-
satem moze by¢ ustawodawca, a nie sad konstytucyjny (zob. np. postanowienie TK z 29 lipca
2009 r., sygn. Ts 132/08, OTK ZU 5/B/2009, poz. 403), przez co nalezy odmoéwi¢ jej nadania
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1, 2 1 3 v.o.t.p. TK. To za$§ przeklada si¢ na
bezprzedmiotowos$¢ zarzutu naruszenia art. 2 1 art. 32 Konstytucji (jako wzorcow ,,zwigzko-
wych”) przez zaskarzone przepisy oraz skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnosci:

—art. 45a ust. 9 p.e. z art. 2 Konstytucji,

—art. 45a ust. 10 p.e. z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

8. Takze w przypadku zarzutu niezgodnosci art. 45a ust. 11 p.e. z art. 47 1 art. 50
w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 31 1 art. 32 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze skar-
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ga nie spetnia ustawowych przestanek do rozpoznania merytorycznego. W uzasadnieniu skar-
gi przedstawiono ogdlng argumentacje na temat braku precyzji zaskarzonego przepisu, nato-
miast w pismie procesowym skarzacy zarzucit, ze przepis ten naklada na lokatora obowigzek
umozliwienia administratorowi budynku mieszkalnego lub upowaznionym przez niego oso-
bom na wchodzenie do mieszkania w celu kontroli lub konserwacji urzadzen do pomiaru zu-
zycia ciepfa.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze skarga — w zakresie dotyczgcym zarzutu niezgod-
no$ci art. 45a ust. 11 p.e. z art. 47 i art. 50 Konstytucji — nie spetnia wymogu okre§lonego
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, przez co nalezy odméwic jej nadania dalszego biegu na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 2 1 3 u.o.t.p. TK. To za$ przektada si¢ na bezprzedmiotowos¢ zarzutu
naruszenia art. 2 i art. 32 ustawy zasadniczej (jako wzorcoéw ,,zwigzkowych”) przez zaskarzo-
ny przepis oraz skutkuje — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — odmowa nadania
dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 45a ust. 11 p.e. z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Osobnego omoéwienia wymaga kwestia art. 31 Konstytucji, powotanego przez skarza-
cego jako wzorzec ,,zwigzkowy”. W §wietle bowiem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go odnosnie do wszystkich trzech ustgpow tego artykulu nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
w nich zawarte zadnych samoistnych konstytucyjnych wolnosci lub praw nie proklamujg. Nie
wyrazajg one tez w sposob petny odrebnych wolnosci lub praw, a czynig to jedynie w sposob
czastkowy 1 uzupetniajacy, $cisle zwigzany z innymi normami Konstytucji. Jak wynika z tytu-
hu podrozdziatu, w ktorym art. 31 ustawy zasadniczej zostal umiejscowiony, ustepy tego
przepisu wyrazaja zasady ogodlne dotyczace konstytucyjnych wolnosci i praw czltowieka
1 obywatela. Zasady te dotycza: prawnej ochrony wolnosci cztowieka (ust. 1), obowigzku
szanowania wolnosci i praw innych oraz zakazu czynienia, czego prawo nie nakazuje (ust. 2),
a takze ,,ograniczen w zakresiec korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw” (ust. 3),
a wigc nie sg podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze kazdy z ustg-
pow art. 31 ustawy zasadniczej nie formutuje samoistnych praw podmiotowych i zawsze musi
by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji (zob. np.: postanowienie TK z 10 marca
2009 r., sygn. Ts 272/09, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 123 — co do art. 31 ust. 1 Konstytucji;
postanowienia TK z 29 kwietnia 2014 r. i 28 listopada 2014 r., sygn. Ts 121/12, OTK ZU
nr 6/B/2014, poz. 543 i 544 oraz 16 marca 2016 r., sygn. Ts 378/15, OTK ZU B/2016,
poz. 252 — odnos$nie do art. 31 ust. 2 Konstytucji; postanowienie pelnego sktadu TK z 23 sty-
cznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 — co do art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji). W tym stanie rzeczy merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci art. 45a ust. 11 p.e. z ktorymkolwiek z ustepoéw art. 31 Konstytucji (niezaleznie od
tego, czy bytyby ujete jako wzorce ,,samodzielne”, czy tez ,,zwigzkowe” wobec przepisow
statuujacych samoistne prawa podmiotowe) byloby niedopuszczalne, wobec czego nalezato
odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

9. Ostatni zarzut skarzacego dotyczy niezgodnoS$ci art. 45a ust. 12 p.e. z art. 76
w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Rowniez w tym przypadku skarzacy w sposob ogdlny
skrytykowal budowe zaskarzonego przepisu (w zwigzku z zastosowaniem przez ustawodawce
wyrazu ,,powinien”). Ponadto skarzacy przedstawit swoja propozycj¢ ,,optymalnego” sposobu
rozliczania zuzytego ciepta w lokalach mieszkalnych oraz odniost si¢ krytycznie do odno-
$nych postanowien statutu spotdzielni mieszkaniowej w zakresie metody rozliczeniowej.
Z kolei w piSmie procesowym — pomimo stosownego wezwania do usuni¢cia brakow formal-
nych w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi — skarzacy po raz kolejny skryty-
kowal w sposob ogolny zaskarzony przepis.

W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze skarga — w zakresie dotyczacym zarzutu nie-
zgodnos$ci art. 45a ust. 12 p.e. z art. 76 Konstytucji — nie spetnia wymogu okreslonego
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w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK i nalezy odmoéwi¢ jej nadania dalszego biegu na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 2 3 u.o.t.p. TK.

Powyzsze przektada si¢ na bezprzedmiotowos$¢ zarzutu naruszenia art. 2 i art. 32 Kon-
stytucji (jako wzorcow ,,zwigzkowych”) przez zaskarzony przepis, co implikuje w tym zakre-
sie odmowe nadania dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

10. Niezaleznie od wskazanych wyzej podstaw odmowy Trybunat zwraca uwage, ze
ewentualna ochrona praw jednostki, wywodzona z art. 76 Konstytucji, ulega ostabieniu z woli
samego ustrojodawcy. W art. 81 ustawy zasadniczej stwierdza si¢ bowiem wprost, ze ,,[p]raw
okreslonych w art. 65 ust. 4 1 5, art. 66, art. 69, art. 71 1 art. 74-76 mozna dochodzi¢ w grani-
cach okreslonych w ustawie”. Oznacza to, ze dla uznania art. 76 Konstytucji za adekwatny
wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu niezbedne jest sprecyzowanie tresci uprawnienia
przystugujacego skarzacemu na podstawie tego przepisu konstytucyjnego, ktore wykaza lub
co najmniej uprawdopodobnig, iz regulacje ustawowe, o ktorych mowa w art. 81 in fine Kon-
stytucji, sg niewystarczajace (por. np. postanowienie TK z 2 lutego 2005 r., sygn. Ts 193/04,
OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 195). W ninigjszej sprawie skarzacy — ani w skardze, ani w pismie
procesowym — takiej argumentacji nie przedstawit. Okoliczno$¢ ta roOwniez stanowi podstawe
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uotp TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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