ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 marca 2023 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 34/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. o zbadanie
zgodnosci:
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.) z art. 2,
art. 32, art. 37 ust. 1 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 67 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 11 wrzesnia 2020 r. (data nadania)
pismie zatytulowanym ,,[S]karga konstytucyjna” A.W. (dalej: skarzaca) wystapita ,,0 zbada-
nie czy ustawa emerytalno-rentowa jest zgodna z konstytucjg”. Do pisma dotaczyta wydane
w jej sprawie decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej tez: organ rentowy) oraz wy-
roki sagdowe.

2. Pismem Wydzialu do Spraw Wstepnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Postepowanie
przed Trybunalem Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2021 r.
(znak: Wer.450.2.2021) — na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — wezwano skarzacg do usuniecia braku formalnego pisma zaty-
tutowanego ,,[S]karga konstytucyjna” przez sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjne;j
przez adwokata albo radce prawnego. Pismo to zostato doreczone skarzacej 15 lutego 2021 r.

Wraz z wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lutego 2021 r. (data nadania)
pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z wy-
boru, skarzaca przedlozyta skarge konstytucyjng podpisang przez tego pelnomocnika o tresci
roznigcej si¢ od pisma ztozonego osobiscie przez skarzacy.
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3. Skarga zostata sformutowana na tle nastgpujgcego stanu faktycznego:

3.1. Skarzaca urodzita si¢ w 1960 r. Z zawodu jest magistrem chemii i przez prawie
catg swoja aktywnos$¢ zawodowa pracowala jako nauczyciel.

3.2. W dniu 30 stycznia 2019 r. skarzaca ztozyta wniosek o rozpoznanie jej uprawnien
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu ogolnego stanu zdrowia.

Orzeczeniem z 21 marca 2019 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
na podstawie badania przedmiotowego i analizy dokumentacji medycznej, uznal skarzaca za
trwale 1 catkowicie niezdolng do pracy od 1 marca 2018 r.

3.3. Decyzjami z: 14 maja 2019 r. (znak: [...]), 24 maja 2019 r. (znak: [...]) oraz
25 czerwca 2019 r. (znak: [...]) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowit skarzacej prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu pierwszego rozstrzygnig¢cia organ rentowy wskazat, ze skarzaca nie
wykazala wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszacego tacznie co naj-
mniej pig¢ lat w ostatnim dziesigcioleciu. Uzasadniajac drugie rozstrzygnigcie, Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych wskazal, ze wprawdzie skarzaca zostata uznana przez lekarza orzeczni-
ka za catkowicie niezdolng do pracy od 1 marca 2018 r., jednak niezdolno$¢ ta nie powstala
w ciggu 18 miesigcy od ustania zatrudnienia; nadto zarowno w dziesigcioleciu przed zglosze-
niem wniosku o rentg, jak i w dziesigcioleciu poprzedzajacym powstanie tej niezdolnosci,
skarzaca nie wykazata wymaganych pieciu lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, gdyz
wykazata — odpowiednio — siedem miesiecy i dwa dni oraz jeden rok takich okresow; dodat-
kowo organ rentowy wskazat, ze uznat za udowodnione tacznie szesnascie lat, trzy miesigce
i trzy dni okreséw sktadkowych w przebiegu catego okresu zatrudnienia skarzacej, natomiast
nie uznat zatrudnienia w okresie od 24 lipca do 31 sierpnia 1992 r. (z powodu braku w doku-
mentacji wykazu pobieranych w tym czasie zasitkow chorobowych) oraz okresu odbywania
studiow wyzszych (wobec braku zaswiadczenia o programowym toku ich trwania). Z kolei
w uzasadnieniu trzeciej decyzji organ rentowy uznat za udowodnione przez skarzacg dwa-
dziescia jeden lat, szes¢ miesiecy 1 trzy dni okresoOw sktadkowych 1 niesktadkowych, niemnie;j
jednak odmowit uwzglednienia zatrudnienia w okresie od 24 lipca do 31 sierpnia 1992 r. wo-
bec braku w dokumentacji wykazu pobieranych w tym czasie zasitkéw chorobowych.

Wszystkie trzy decyzje skarzaca zaskarzyla odwolaniem do sadu ubezpieczef spo-
tecznych, wnoszac o ich zmian¢ przez przyznanie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdol-
nos$ci do pracy. Wskazata, ze w jej ocenie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidtowo
ustalit jej taczny staz pracy, ktdry powinien tacznie wynosi¢ dwadziescia trzy lata i dziesig¢é
dni, co — w jej ocenie — nie powoduje konieczno$ci wykazywania pigciu lat okresow sktad-
kowych i niesktadkowych w ostatnim dziesigcioleciu; nie zgodzita si¢ tez z niezaliczeniem jej
do okresow sktadkowych okresu zarejestrowania jako bezrobotne;.

Wyrokiem z 20 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okr¢gowy w G. oddalit odwota-
nia, podzieliwszy ustalenia organu rentowego i uznawszy niespetnienie przez skarzaca — jako
osobe catkowicie niezdolng do pracy — warunku okreslonego w art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa).

Powyzsze orzeczenie skarzgca zaskarzyla apelacja, ktéra zostala oddalona przez Sad
Apelacyjny w K. w wyroku z 11 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]).

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2021 r. — na pod-
stawie art. 57 ust. 1 u.0.t.p.TK — skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez:
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1) wskazanie ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwigzku
z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna;

2) doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym w zwigzku ze sprawa, w ktorej zostala ztozona skarga konstytucyjna (wraz z czterema
kopiami);

3) podanie, czy od wskazanego — zgodnie z punktem 1 zarzadzenia — ostatecznego
orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Odpis powyzszego zarzadzenia zostat dor¢gczony pelnomocnikowi skarzacej 22 kwiet-
nia 2021 r.

W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
22 kwietnia 2022 r. (data nadania), piSmie procesowym skarzaca wykonata powyzsze zarzg-
dzenie, wskazujac jako ostateczne orzeczenie wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 11 lutego
2020 r. (sygn. akt [...]), przedktadajac pelnomocnictwo szczegoélne oraz informujgc o nie-
whniesieniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

5. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2021 r. — na
podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — skarzaca zostala wezwana do usunigcia brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej przez:

1) wskazanie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — praw lub wolnos$ci wy-
wodzonych przez skarzaca z:

a) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 37 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 2 Konstytucji,

d) art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 67 Konstytucji;

2) uzasadnienie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — zarzutu niezgodnosci
art. 58 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej z:

a) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

b) art. 37 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 2 Konstytucji,

d) art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 67 Konstytucji.

Odpis powyzszego zarzadzenia zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 19 paz-
dziernika 2021 r.

W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
26 pazdziernika 2022 r. (data nadania) pisSmie procesowym skarzaca wykonala powyzsze za-
rzadzenie.

6. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (s. 9) skarzaca doprecyzowata, ze konstytu-
cyjny punkt odniesienia dla zaskarzonej regulacji wywodzi z art. 32 w zwigzku z art. 37 ust. 1
Konstytucji i art. 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 67 Konstytucji. Zdaniem skar-
zacej, art. 58 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej narusza wskazane regulacje konstytucyjne
,»Z uwagi na fakt, [ze] uzaleznienie obliczania okreséw sktadkowych i nie sktadkowych (przy
rencie z tytulu niezdolnosci do pracy) od zgloszenia wniosku o rente lub przed powstaniem
razaco narusza prawo bezrobotnych (przez czas dtuzszy niz 10 lat) do zaliczenia okresow
sktadkowych 1 nie sktadkowych powstatych przed 10 laty od ztozenia wniosku lub 10 lat
przed dniem powstania. W rezultacie okresy sktadkowe i nie sktadkowe Ubezpieczonego wy-
stepujacego o rente z tytutu niezdolnosci do pracy — powstate przed okresem 10 lat przed zto-
zeniem wniosku nie sg brane pod uwagg przy wyliczeniu 5-letnich okreséw sktadkowych
1 niesktadkowych. W{yzej] w[wymienione] ograniczenie obliczania okreséw sktadkowych
1 nie sktadkowych do 10 lat przed ztozeniem wniosku — stanowi razaca dyskryminacj¢ osob,
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ktorych niezdolno$¢ do pracy powstawata po 30 roku zycia w stosunku do oséb do 30 roku
zycia”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Stosownie do art. 61 ust. 4 v.0.t.p.TK Trybunat odmawia nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, jezeli:

— skarga nie spetnia wymogow okre$lonych w ustawie i usunigcie brakéw nie jest mo-
zliwe (pkt 1);

— braki formalne, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, nie zostaly usuniete
w terminie (pkt 2);

— skarga jest oczywiscie bezzasadna (pkt 3).

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze analizowana skarga konstytucyjna zostata
ztozona z przekroczeniem terminu, o ktdrym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

3.1. W niniejszej sprawie skarzaca osobiscie — po dorgczeniu jej 15 czerwca 2020 r.
odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 11 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasad-
nieniem — w dniu 11 wrzesnia 2020 r. (data nadania) wniosta do Trybunalu Konstytucyjnego
pismo zatytutowane ,,[S]karga konstytucyjna”. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 44 ust. 1
in principio u.o.t.p.TK w postgpowaniu przed Trybunalem zainicjowanym skargg konstytu-
cyjng obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, skarzaca zostata wezwana do usunigcia
braku formalnego pisma przez ztozenie skargi konstytucyjnej podpisanej przez adwokata albo
radcg¢ prawnego (pismo Wydzialu do Spraw Wstepnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Poste-
powanie przed Trybunatem Biura Stuzby Prawnej Trybunalu Konstytucyjnego z 29 stycznia
2021 r., znak: Wer.450.2.2021). 22 lutego 2021 r. (data nadania) adwokat, ustanowiony przez
skarzacg pelnomocnikiem z wyboru, wniost do Trybunatu sporzadzone 1 podpisane przez sie-
bie pismo procesowe rowniez zatytulowane ,,Skarga konstytucyjna”, jednakze rdznigce sig¢
merytorycznie od pisma zlozonego osobiscie przez skarzaca. A zatem nie moze 0no zostac
uznane za sanujagce (W rozumieniu art. 57 ust. 2 u.0.t.p.TK) braki formalne pisma skarzacej
z 11 wrzesnia 2020 r., lecz jest nowym pismem inicjujacym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

3.2. W niniejszej sprawie Ostatecznym orzeczeniem o wolnosciach i prawach skarza-
cej, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyj-
nego w K. Przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK trzymiesigczny termin wniesienia skargi
konstytucyjnej, liczony od daty dorgczenia tego orzeczenia, tj. od 15 czerwca 2020 r., uptynat
zatem 15 wrze$nia 2020 r. Skarzaca zlozyla pismo zatytulowane ,,[S]karga konstytucyjna”
11 wrzesnia 2020 r. Gdyby braki formalne tego pisma zostaty skutecznie usunigte, wowczas
skarga konstytucyjna zostataby wniesiona z zachowaniem terminu. Jak ustalil Trybunat (zob.
pkt. 3.1. tej czgdci uzasadnienia), tak si¢ jednak nie stalo. W konsekwencji, skarga konstytu-
cyjna sporzadzona 1 wniesiona przez petnomocnika skarzacej 22 lutego 2021 r., zostata wnie-
siona z przekroczeniem ustawowego terminu.
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3.3. Trybunatl przypomina, ze okre$lony w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK termin wniesienia
skargi konstytucyjnej ma charakter terminu zawitego. Znaczy to, ze jest zarazem nieprzekra-
czalnym terminem sformutowania tych istotnych elementéw skargi konstytucyjnej, ktore
w $Swietle art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK stanowia essentialia negotii tego $rodka prawnego. Tak
sformutowana skarga konstytucyjna okresla granice jej rozpoznania, ktore — stosownie do
art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK — sg wigzace dla Trybunatu. Zwigzany granicami kognicji Trybunat
Konstytucyjny nie moze merytorycznie rozpatrzy¢ zarzutow sformutowanych przez skarzace-
go juz po uptywie przepisanego prawem terminu (por. m.in.: zachowujgce aktualnos¢ posta-
nowienie TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz posta-
nowienia TK z 26 wrzes$nia 2019 r. i 9 marca 2021 r., sygn. Ts 181/18, OTK ZU B/2023, poz.
551 56).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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