ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2023 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 28/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej I.M. o zbadanie
zgodnosci:
art. 56 8 1i 2, art. 92, art. 95 8 1 i 3 oraz art. 97 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.) w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.), z art. 18 i art. 48 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lutego 2021 r.
(data nadania) 1.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Przeciwko skarzacemu zostal ztozony pozew o rozwod. W trakcie postgpowania roz-
wodowego skarzacy ztozyl wniosek o ustalenie, na czas trwania postgpowania, miejsca po-
bytu matoletniej corki przy ojcu.

Postanowieniem z 12 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. XI Wydziat
Cywilny-Rodzinny oddalit wniosek skarzacego.

Zazalenie skarzacego na powyzsze rozstrzygnigcie zostalo oddalone przez Sad Okre-
gowy w K. postanowieniem z 19 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzagdzeniem z 25 marca 2021 r. (dorgczonym
skarzacemu 1 kwietnia 2021 r.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwal skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) wskazanie ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesiona
zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) doreczenie: pelnomocnictwa
szczegOlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (wraz z czterema kopiami) jak rowniez
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poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii orzeczen dolaczonych do skargi
konstytucyjnej; 3) wskazanie oraz udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu orzeczenia,
0 ktérym mowa w punkcie 1 zarzadzenia (wraz z czterema kopiami); 4) podanie, czy od
wskazanego zgodnie z punktem 1 rozstrzygnigcia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia.

Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia w piSmie z 8 kwietnia 2021 r. (data nadania).
Zwrocit si¢ réwniez z wnioskiem o przedluzenie terminu do zlozenia potwierdzenia
udokumentowania daty dorgczenia postanowienia z 12 maja 2020 r. do dnia 21 kwietnia
2021 r. Nastepnie w piSmie z 12 kwietnia 2021 r. (data nadania) skarzacy przestat kopie
koperty zawierajacej postanowienie z 12 maja 2020 r. oraz wydruk z systemu $ledzenia
przesytek pocztowych.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2021 r. (dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacego 15 pazdziernika 2021 r.) skarzacy zostat wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wykazanie, ze zakwestio-
nowany w skardze art. 56 § 1 i 8 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359) byl podstawg rozstrzygnigcia wskazanego przez
skarzacego jako ostateczne orzeczenie W jego sprawie; 2) precyzyjne wyjasnienie, w jaki
sposob art. 56 8 1 i § 2 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz art. 92, art. 95 § 11 § 3
oraz art. 97 tej ustawy w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) — w zakresie wskazanym w petitum skargi —
naruszaja wolnos$ci lub prawa skarzacego wynikajace z powotlanych jako wzorce kontroli art.
18 i art. 48 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 3) doktadne
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci wskazanych w petitum skargi przepisow, z prawami lub
wolnosciami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 18 i art. 48 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
z powolaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie.

Skarzacy odniost si¢ do tego zarzadzenia w pisSmie z 22 pazdziernika 2021 r. (data
nadania).

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy ,,nie realizuja konstytucyjnego prawa
do posiadania rodziny poprzez brak ochrony i opieki nad matzenstwem oraz rodzing, poprzez
brak realizowania konstytucyjnego prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z przeko-
naniami rodzica a takze poprzez naruszanie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej w wycho-
wywaniu dzieci przez rodzicow zyjacych w roziaczeniu” (s. 2 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 56 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359; dalej: k.r.i.0.) o tresci: ,,Jezeli migdzy
malzonkami nastapit zupelny i trwaly rozklad pozycia, kazdy z malzonkéw moze zadac,
azeby sad rozwigzatl matzenstwo przez rozwod” oraz § 2 tego przepisu o tresci: ,,Jednakze
mimo zupelnego i trwatego rozkladu pozycia rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek
niego miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkow albo jezeli z innych
wzgledow orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego”.
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Przedmiotem kontroli skarzgcy uczynit rowniez art. 92 k.r.i.o., ktory przewiduje, ze ,,Dziecko
pozostaje az do pelnoletnosci pod wtadza rodzicielska”, art. 95 § 1 o tresci: ,,Whadza rodzi-
cielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad
osobg 1 majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci
i praw” oraz § 3 tego przepisu, ktory okresla, ze: ,,Wtadza rodzicielska powinna by¢ wyko-
nywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny”. Wsrod zaskarzonych prze-
pisow znalazt si¢ rowniez art. 97 8 1 k.r.i.o.: ,,Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania” oraz § 2 tego
przepisu: ,,Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspoélnie; w braku
porozumienia mi¢dzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy”. Skarzacy zakwestionowal takze
art. 26 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze
zm.), ktory w § 1 przewiduje, ze miejscem zamieszkania dziecka pozostajgcego pod wiadza
rodzicielskg jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktdremu wytacznie
przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej, natomiast w § 2 przewiduje, ze jezeli wtadza rodzicielska przystuguje na roéwni
obojgu rodzicom majgcym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest
utego z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale
u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy.

3. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
no$ci lub praw. Musi ona spetlnia¢ wymagania, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, a doprecyzowane w przepisach ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ m.in. uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestiono-
wanego przepisu, bedacego podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia, ze wskazang konstytu-
cyjng wolnoscia lub prawem.

Zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodobnia¢ niekonstytucyjnos¢
kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow
okreslonej normy, wskazanie witasciwych wzorcoOw konstytucyjnych wyrazajacych prawa
podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym i1 — przez pordwnanie tresci
wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego skarzacy zostal wezwany m.in.
do wykazania, ze zakwestionowany w skardze art. 56 § 1 i § 2 k.r.i.o. byl podstawa
rozstrzygnigcia wskazanego przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie.
W przestanym w odpowiedzi na zarzadzenie piSmie procesowym z 22 pazdziernika 2021 r.
(data nadania) skarzacy wskazat, ze art. 56 § 1 i § 2 k.r.i.o. ,,nie byt podstawag wydania
skarzonych orzeczen”.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal stwierdza, ze skarga w zakresie, W jakim jej
przedmiotem uczyniono art. 56 § 1 i 8 2 k.r.i.0.,, nie spelnia podstawowej przestanki
przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

5. W odniesieniu do pozostalych zakwestionowanych w skardze przepisoéw Trybunat
stwierdza, ze skarzacy nie wykazal, ze doszto do naruszenia wskazanych przez niego praw
I wolno$ci konstytucyjnych. Skarzacy wskazuje bowiem, ze na podstawie orzeczen opartych
o przepisy niezgodne z Konstytucja zostal pozbawiony ,,ochrony matzenstwa, rodzicielstwa
oraz rodziny” oraz ,,prawa do kontaktu z dzie¢mi, do mozliwosci ich wychowania, wptywania
na rozwoj intelektualny i religijny”. Jak wyraznie wynika z postanowien sadéw wydanych
w sprawie skarzacego, rozstrzygaly one jedynie w przedmiocie wniosku o ustalenie w trybie
zabezpieczenia miejsca zamieszkania matoletniej corki przy skarzacym na czas trwania
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postepowania w sprawie 0 rozwod. Orzeczenia te nie rozstrzygaly o ograniczeniu lub poz-
bawieniu praw rodzicielskich skarzacego. Trybunat zwraca uwagg, ze w wigkszo$ci zarzuty
skarzagcego odnoszg si¢ do skutkow, jakie moze wywrze¢ w sferze jego praw rozstrzygniecie
w sprawie rozwodowej. Sad Okrggowy w K. w uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada
2020 r. (sygn. akt [...]) podkreslit, ze orzeczenie o udzieleniu zabezpieczenia ma charakter
wylacznie tymczasowy 1 nie przesadza o tresci orzeczenia konczacego postgpowanie
W sprawie.

6. Trybunal wskazuje rowniez, ze skarzacy, uzasadniajgc podniesione przez siebie
zarzuty, nie odnosi ich w zaden sposob do tresci zakwestionowanych przepisow. Skupia si¢
jedynie na skutkach, jakie — jego zdaniem — pociggaja za sobg orzeczenia wydane na pod-
stawie tych przepisOw. Argumentacja skarzgcego stanowi w zasadzie polemike z rozstrzy-
gnieciami podjetymi przez sady w jego sprawie. W tym kontekscie Trybunat zwraca takze
uwage na wniosek sformutowany w pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej, w ktérym skarzacy
zwrocit si¢ 0 ,,uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego w K. Wydziat XI Cywilny Rodzin-
ny z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt [...], utrzymanego w mocy postanowieniem
Sadu Okregowego w K. Wydziat XI Cywilny rodzinny sekcja ds. Odwotawczych z dnia
19 listopada 2020 r. w sprawie do sygn. akt [...] jako wydanych na podstawie przepisow
niezgodnych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”. Wszystko to razem prowadzi do
wniosku, ze skarzacy w rzeczywistosci przedmiotem skargi nie uczynit wskazanych w jej
petitum przepisow, ale wydane na ich podstawie rozstrzygniecia, co wylgcza mozliwo$é
rozpoznania skargi konstytucyjnej. Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowia-
dat si¢ na temat niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa,
a nie na przepis. ,,Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, skarga konstytu-
cyjna nie moze by¢ skarga na stosowanie prawa, a Trybunal nie jest kolejnym w toku insta-
ncji organem legitymowanym do badania prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia” (zob.
postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117).

7. Podsumowujac Trybunat wskazuje, ze skarzacy nie uprawdopodobnil naruszenia
swoich praw 1 wolnosci konstytucyjnych oraz wadliwie okreslit przedmiot skargi — uczynit
Z niego pozostajace poza kognicja Trybunatu akty stosowania prawa. Skutkuje to brakiem
spelnienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej — odnoszacych si¢ do prawi-
dlowego okreslenia jej podstawy — przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53
ust. 1 u.o.t.p.TK.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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