ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2023 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 14/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 czerwca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej O.D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 stycznia
2019 r. (data nadania) O.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystapit o stwierdzenie, ze § 2 ust. 1i 2, 8 4 ust. 1 pkt 1-5, 8§ 6
ust. 3pkt 1,812 ust. 1 pkt1, 8§16 ust. 1,8 14 ust. 1 pkt 1i 2, 8 17 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 3 pkt 1,
§ 25 ust. 1 2 zalgcznika do uchwaty Nr VI/55/11 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia
28 lutego 2011 r. w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wyso-
kosci stypendiéw sportowych i nagréd Wojewddztwa Lubelskiego za osiagnigte wyniki spor-
towe oraz wyrdznien dla oséb wyrdzniajacych sie osiagnigciami w dziatalnoSci sportowej
(Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 38, poz. 862) oraz art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127 poz. 857, ze zm.), sa niezgodne z art. 31 ust. 1
i 3 w zwigzku z art. 47, art. 65 ust. 1, art. 73 i art. 68 ust. 5; art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku
zart. 2, art. 7 i art. 73; art. 68 ust. 5 w zwigzku z art. 1, art. 8 i art. 37 ust. 1; art. 7 w zwigzku
z art. 94; art. 63 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 30, art. 37 ust. 1 i art. 171 ust. 1 i 2 oraz art. 32
ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 7 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przez niego przepisy naruszajg: ,,wolno$¢ wyboru,
wolno$¢ uprawiania sportu jako czesci kultury fizycznej, a tym samym ogdlnie rozumiane
I gwarantowane Konstytucjg (...) wolno$¢ korzystania z dobr kultury” (art. 31 ust. 11 3
w zwigzku z art. 47, art. 58 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 73 1 art. 68 ust. 5 Konstytucji); ,,prawo do
zycia wolnego od dyskryminacji” (art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 73 Konsty-
tucji); ,,prawo do rownego traktowania” (art. 68 ust. 5 W zwigzku z art. 1, art. 8 i art. 37 ust. 1
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Konstytucji); ,,prawo do praworzadnosci” (art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji); ,,prawo do
sktadania petycji, wnioskoéw i skarg” (art. 63 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 30, art. 37 ust. 1
iart. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji), a takze ,,wolnos$¢ od dyskryminacji” (art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 7 i art. 58 Konstytucji).

Postanowieniem z 4 czerwca 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
15 czerwca 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu stwierdziwszy, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca
2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA), nie jest orzeczeniem, o ktobrym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie ma charakteru indywidualnego rozstrzygniecia odnoszacego
si¢ bezposrednio do sfery praw lub wolnosci skarzacego. Dodatkowo Trybunat zwrocit uwage
na to, ze zakwestionowane przez skarzacego przepisy nie byly normatywng podstawg tego
orzeczenia. Trybunal zauwazyl, ze o prawach skarzacego rozstrzyga decyzja Marszatka Wo-
jewodztwa Lubelskiego z 13 maja 2011 r. (nr [...]), utrzymana w mocy decyzjag Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego w Lublinie z 15 lipca 2011 r. (nr [...]). Skarzacy nie wnidst
skargi na powyzsze decyzje administracyjne, nie wyczerpal wiec drogi prawnej, o ktorej mo-
wa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

W zazaleniu z 22 czerwca 2020 r. (data nadania) na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 4 czerwca 2020 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
skarzacy zakwestionowal to postanowienie w catosci. Zarzucit Trybunalowi naruszenie
art. 79 ust. 1 Konstytucji przez btedne uznanie, ze W sprawie, w zwigzku z ktorg wniost skar-
ge, nie zostalo wydane ostateczne orzeczenie. Zarzucit takze naruszenie art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK przez btedne uznanie, ze skarga nie spelnia warunku wyczerpania drogi prawne;.
Wedlug skarzacego orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wyrok
NSA, poniewaz zostal on wydany po wyczerpaniu drogi prawnej. Jak zauwazyt, ,,[d]otgczone
do skargi orzeczenia na decyzje administracyjne zostaty wydane w ramach skargi na akt pra-
wa miejscowego i w tym zakresie zostata wyczerpana droga prawna, o Ktorej mowa w art. 77
ust. 1 v.o.t.p. TK”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazajg podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ztozonym S$rodku odwotawczym skarzacy nie uwzglednit argumentéw przedsta-
wionych przez Trybunal w uzasadnieniu postanowienia 0 odmowie przekazania skargi do
merytorycznego rozpoznania. W szczegdlnosci nie wzigt pod uwage tego, ze wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, z ktorym skarzacy taczy naruszenie swych praw, zostal wyda-
ny po rozpoznaniu skargi na akt prawa miejscowego, a nie decyzji administracyjnej. W zwig-
zku z tym orzeczenie to po pierwsze, nie rozstrzyga w ogole o prawach lub wolnosciach
skarzacego, jak rowniez nie naklada na niego zadnych obowiazkoéw, ktore godzityby w przy-
stugujace mu prawa lub wolnosci. Po drugie, nie zostalo wydane na podstawie zakwestiono-
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wanych w skardze przepisow uchwaty, gdyz przepisy tego aktu normatywnego byty przed-
miotem oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nie podstawg jego orzekania.

Skarzacy wydaje si¢ takze nie dostrzegaé, ze o prawach, ktorych naruszenie podnosi
w skardze, ostatecznie rozstrzyga decyzja Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z 13 maja
2011 r. (nr [...]) utrzymana w mocy decyzjag Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lublinie (nr [...]). Powyzsze akty administracyjne odmawiaja przyznania skarzagcemu Sty-
pendium sportowego, a wigc wydane zostaly na podstawie przepisow zakwestionowanej
w skardze uchwaty. Skoro jednak skarzacy nie poddat kontroli sgdéw administracyjnych le-
galnosci tych decyzji, to Trybunal prawidlowo uznal, ze nie wyczerpat on drogi prawnej,
o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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