ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2023 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 14/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.D. w sprawie

zgodnosci:
§2ust. 1i2, 84 ust. 1 pkt1-5 86 ust. 3 pkt 1, 8 12 ust. 1 pkt 1, § 16 ust. 1,
§14 ust. 1 pkt1i2, 817 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 3 pkt 1, § 25 ust. 1 i 2 zalacznika
do uchwaty Nr VI/55/11 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 28 lutego
2011 r. w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wy-
sokosci stypendiow sportowych 1 nagréd Wojewodztwa Lubelskiego za osia-
gniete wyniki sportowe oraz wyroznien dla os6b wyrdzniajacych si¢ osiggnie-
ciami w dziatalnosci sportowej (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 38, poz. 862) oraz art. 31
ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127
poz. 857, ze zm.) z art. 31 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 47, art. 65 ust. 1, art. 73
i art. 68 ust. 5; art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 73; art. 68 ust. 5
w zwiazku z art. 1, art. 8 1 art. 37 ust. 1; art. 7 w zwigzku z art. 94; art. 63
W zwigzku z art. 2, art. 7, art. 30, art. 37 ust. 1 i art. 171 ust. 1 i 2 oraz art. 32
ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 7 i art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 stycznia
2019 r. (data nadania) O.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystapit z zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 13 maja 2011 r. (nr [...]) Marszatek Wojewoddztwa Lubelskiego w Lublinie
odmowit przyznania skarzacemu stypendium sportowego Wojewddztwa Lubelskiego za osia-
gnigte wyniki sportowe. Rozstrzygnigcie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego z 15 lipca 2011 r. (nr [...]).

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Lublinie oddalit skarge Prokuratora Rejonowego w Lublinie na uchwate Nr VI/55/11 Sej-
miku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie zasad, trybu przyznawa-



OTK zZU B/2023 Ts 14 /19 poz. 51

nia i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych i nagréd Wojewodztwa
Lubelskiego za osiagnigte wyniki sportowe oraz wyrdznien dla oséb wyrdzniajacych si¢ osig-
gnieciami w dziatalnosci sportowej (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 38, poz. 862). Od powyzszego
orzeczenia skargi kasacyjne wywiedli prokurator i skarzacy. Wyrokiem z 19 czerwca 2018 r.
(sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny oddalit oba $rodki odwotawcze. Orzeczenie
to, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zosta-
to mu doreczone 16 lipca 2018 r.

W zwigzku z tym orzeczeniem, skarzacy wystapit 23 lipca 2018 r. do Sadu Rejonowe-
go w L. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) z wnioskiem o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej na uchwate Sejmiku z 28 lute-
go 2011r.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy ustanowit dla
skarzacego adwokata z urzedu. Pismem z 16 pazdziernika 2018 r. (znak: [...]) Okrggowa Ra-
da Adwokacka w L. (dalej: ORA w L.) do sporzadzenia skargi konstytucyjnej wyznaczyta
adwokata S.S., natomiast pismem z 9 listopada 2018 r. (znak jw.) mecenasa R.M.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2019 r. (dore-
czonym petnomocnikowi skarzacego 22 pazdziernika 2019 r.) skarzacy zostat wezwany do
usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: doreczenie odpisu lub poswiad-
czonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii postanowienia Sadu Rejonowego z 2 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt [...]); wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz udokumentowanie daty dorgczenia go skarzacemu. Skarzacy zostal takze zobo-
wigzany do okreslenia, ktore jego wolnosci i prawa — i W jaki sposob — zostaty naruszone
przez zakwestionowane w skardze przepisy.

W pismie z 29 pazdziernika 2019 r. skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przez niego przepisy naruszaja: ,,wolno$¢ wyboru,
wolno$¢ uprawiania sportu jako czesci kultury fizycznej, a tym samym ogolnie rozumiane
i gwarantowane Konstytucja (...) wolno$¢ korzystania z dobr kultury” (art. 31 ust. 1 i 3
w zwiazku z art. 47, art. 58 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 73 1 art. 68 ust. 5 Konstytucji); ,,prawo do
zycia wolnego od dyskryminacji” (art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2, art. 7 1 art. 73 Konsty-
tucji); ,,prawo do rownego traktowania” (art. 68 ust. 5 w zwigzku z art. 1, art. 8 1 art. 37 ust. 1
Konstytucji); ,,prawo do praworzadnosci” (art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji); ,,prawo do
sktadania petycji, wnioskow i skarg: (art. 63 w zwiagzku z art. 2, art. 7, art. 30, art. 37 ust. 1
iart. 171 ust. 11 2 Konstytucji), a takze ,,wolno$¢ od dyskryminacji” (art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 7 i art. 58 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okre§lonych w ustawie (tj. ustawie z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK), wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
okreslonych w Konstytucji. W odrdéznieniu od wnioskow kierowanych przez podmioty
wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest $rodkiem uruchamiania tzw.
kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwe-
stionowanych przepiséw. Przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze by¢ tylko
taki przepis, ktory zastosowal sad lub organ administracji publicznej, rozstrzygajac
ostatecznie indywidualng sprawe skarzacego.
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2. Naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacy taczy z wyrokiem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2018 r.

Przedmiotem tego orzeczenia, a takze poprzedzajacego go wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego byta ocena legalnosci aktu prawa miejscowego, tj. uchwaly
Nr 55/11/11 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie zasad,
trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendiow sportowych i na-
grod Wojewddztwa Lubelskiego za osiggni¢te wyniki sportowe oraz wyrdznien dla 0sob wy-
roézniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnos$ci sportowej (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 38, poz. 862;
dalej: uchwata z 28 lutego 2011 r.). Orzeczenia te nie rozstrzygaja o konkretnych wolnosciach
lub prawach skarzacego, jak réwniez nie nakladaja na niego zadnych obowiazkoéw, ktore go-
dzityby w przystugujace mu wolnosci 1 prawa. Rozstrzygaja jedynie o zgodnos$ci z obowigzu-
jacym prawem (tj. ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1468, ze zm.) przepisow, ktorych zastosowanie moze dopiero prowadzi¢ do ingerencji
W te wolnosci 1 prawa (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2019 r., sygn. Ts 106/18, OTK
ZU B/2020, poz. 76 i wskazane tam orzeczenia).

Nalezy takze zauwazy¢, ze orzeczenia te nie zostalty wydane na podstawie zakwestio-
nowanych w skardze przepisow uchwaty z 28 lutego 2011 r. Przepisy tego aktu normatywne-
go byly bowiem przedmiotem oceny sagdow administracyjnych, a nie podstawg ich orzekania.

Brak orzeczenia spetniajacego warunki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji jest pod-
stawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Zaskarzone przez skarzacego przepisy uchwaly z 28 lutego 2011 r. byly natomiast
podstawg prawng dolgczonych do skargi konstytucyjnej decyzji Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego z 13 maja 2011 r. oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Lublinie z 15 lipca 2011 r. Akty te ostatecznie rozstrzygaja o odmowie przyznania skarza-
cemu stypendium sportowego.

Skardze nalezy odméwi¢ nadania dalszego biegu, poniewaz nie spelnia ona warunku
wyczerpania drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Trybunal zwraca uwage, ze na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
z powodu jej niezgodnos$ci z prawem przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne. Skarzacy nie skorzystat z przystugu-
jacego mu uprawnienia, nie wykorzystat wigc drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK. W konsekwencji nie uzyskat orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wydanego na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow uchwaty z 28 listopada
2011 r. Dotgczone do skargi orzeczenia sagdow administracyjnych — co juz wskazano — nie
zostaly wydane w ramach skargi na decyzje administracyjne, lecz skargi na akt prawa miej-
Scowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p. TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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