ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 marca 2023 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzes$nia 2022 r.
Sygn. akt Ts 10/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

PO wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 1025 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1028 8§ 2 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie zdania
drugiego ,,w postepowaniu tym Sad nie rozpoznaje sporu co do istnienia
prawa objetego planem podziatu”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwig-
zku z art. 64 ust. 2 Konstytucji;

3) art. 50 8§ 3 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji;

4) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania
w toku wskazanego w nim postgpowania przepisow Ustawy Kodeks Poste-
powania Cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) oraz Ustawy 0 kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398)”,
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7; art. 79 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji;

5) art. 117 § 2 ustawy— Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim
»przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacj¢ do stosowania w toku wskazanego
W nim postgpowania przepisOw oraz Ustawy o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398)”, z art. 45 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

6) art. 398% § 3 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego W zakresie zwrotu
»jako sad drugiej instancji”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji; art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 stycznia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystagpit z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wszczal postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego ztozyl zarzuty wobec
podziatu srodkow uzyskanych z egzekucji. Postanowieniem z 17 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt
[...]) Sad Rejonowy w P. zatwierdzit plan podziatu sporzadzony przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym P. Na rozstrzygnigcie to skarzacy ztozyl zazalenie, ktore zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Okr¢gowego w P. z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]).
Nastepnie postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. (dalej:
postanowienie komornika) z 8 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...] i [...]) umorzono prowadzone
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.

Z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzgedu celem sporzadzenia skargi
konstytucyjnej skarzacy wystgpit 27 maja 2019 r. Zostal on oddalony postanowieniem
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w T. z 5 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]). Na
powyzsze rozstrzygnigcie skarzacy ztozyt skarge, jednak Sad Rejonowy w T. postanowieniem
z 21 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 20 kwietnia 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 2 maja 2022 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakdéw
formalnych skargi przez podanie, czy od wskazanych w skardze konstytucyjnej ostatecznych
orzeczen zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami) oraz
dorgczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem zalacznikow
ztozonych wraz ze skarga konstytucyjng (z wyjatkiem pelnomocnictwa, potwierdzenia
wykonania przelewu, zazalenia, wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzgdu, skargi na
postanowienie referendarza sagdowego, pism procesowych skarzacego) pod rygorem
ujemnych skutkdéw procesowych.

Pismem z 9 maja 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 25 lipca 2022 r.) skarzgcy, na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), zostal wezwany do usuniecia brakdw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) wyjasnienie, ktérych orzeczen wskazanych jako ostateczne dotycza
kwestionowane przepisy i podniesione zarzuty; 2) podanie, czy skarzacy wnidst zwyczajny
srodek zaskarzenia od postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M.
z 8 kwietnia 2021 r.; 3) udokumentowanie daty doreczenia skarzacemu postanowienia Sadu
Okregowego w P. z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) przez dorgczenie poswiadczonej
koperty wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub potwierdzenia odbioru przesyiki;
4) sprecyzowanie przedmiotu skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy skarzacy
kwestionuje art. 3982 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w catosci (tj. § 1, 2 i 3), czy tylko § 3 zdanie
pierwsze tego przepisu w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej instancji”’; 5) doprecyzowanie
uzasadnienia ztozonej skargi przez powotanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie
podniesionych w petitum skargi zarzutow oraz wskazanie, jakie wolnosci lub prawa
skarzacego — I w jaki sposOb — wyrazone w: a) art. 64 ust. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostaly naruszone przez zakwestionowany
w skardze art. 1025 § 1 k.p.c., b) art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 1028 § 2 k.p.c.,
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c) art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 50 § 3
k.p.c., d) art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 7, art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Kon-
stytucji, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 44 ust. 2 ustawy o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, e) w art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze
art. 117 8 2 k.p.c., f) art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaty
naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 3982 k.p.c.; pod rygorem wydania
postanowienia 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Skarzacy odniodst si¢ do zarzadzenia w pismie z 1 sierpnia 2022 r. (data nadania), ale
nie usungt wszystkich brakow formalnych skargi. Stwierdzit, ze zakwestionowana regulacja
narusza jego prawo do sadowej ochrony wtasnosci poprzez ustalenie kolejnosci dochodzenia
wierzytelnosci, W szczeg6lno$ci w wyniku nadania roszczeniom hipotecznym, ktére wszak
nie wymagaja potwierdzenia tytulem wykonawczym, pierwszenstwa przed innymi
nalezno$ciami (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dodatkowo wskazat na
nieuzasadnione dopuszczenie do orzekania w postgpowaniach wpadkowych 0sob objetych
wnioskiem o wylgczenie, co narusza prawo skarzacego do uzyskania niebudzacego zastrzezen
orzeczenia (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W dalszej czgsci skargi podniost, ze wniosek o wy-
znaczenie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie powinien
podlega¢ zadnej kontroli, poniewaz brak jest dopuszczajacej taka kontrole regulacji, zatem
przyjecie odmiennego wniosku narusza jego prawo do postepowania przed sagdem w gra-
nicach okre§lonych ustawg i na jej podstawie (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jako ostatni zarzut
skarzacy podwazyt prawidlowos¢ zastgpienia postgpowania dwuinstancyjnego forma posteg-
powania dwuetapowego w tej samej instancji sadu i dopuszczenie do orzekania urz¢dnikow
sagdowych — referendarzy, co jego zdaniem godzi w prawo do sprawiedliwego procesu (art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych
przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Po przeprowadzeniu rozpoznania wstgpnego przedmiotowej skargi Trybunal Kon-
stytucyjny ustalil, Ze nie spetnia ona warunkéw dopuszczenia do rozpoznania merytorycznego
z uwagi na nieusuni¢cie brakOw formalnych wymienionych w zarzadzeniu se¢dziego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2022 r., co skutkowalo niewykazaniem wyczerpania drogi
prawnej.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jednym z podstawowych wymagan dopu-
szczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest to, by byta ona wniesiona
po wydaniu ostatecznego orzeczenia o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji na podstawie przepisu, ktory zostal zakwestionowany w skardze.
Dlatego w regulacjach u.o.t.p.TK wskazujacych przestanki, jakie powinna spetnia¢ skarga
konstytucyjna, przewidziano obowigzek udokumentowania wyczerpania drogi prawnej,
0 ktérej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK (art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK).
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4. W zwigzKku z powyzszym oraz majgc na uwadze, ze skarga zawierata liczne braki
formalne, zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2022 r. — na pod-
stawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — skarzacy zostal wezwany m.in.: do poinformowania, czy od
wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia — postanowienia komornika
sagdowego — zostal wniesiony zwyczajny $rodek zaskarzenia, celem wykazania wyczerpania
drogi prawnej. Z uwagi na fakt, ze skarzacy wskazal w ztozonej skardze dwa orzeczenia
ostateczne, dodatkowo zostal zobowigzany do wyjasnienia, ktorych orzeczen wskazanych
jako ostateczne dotycza kwestionowane przepisy i podniesione zarzuty.

4.1. W pismie procesowym z 1 sierpnia 2022 r. skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia.
Poinformowat, ze zaskarzone przepisy zostalty uzyte w toku postepowania egzekucyjnego
zakonczonego postanowieniami komornika z 8 kwietnia 2021 r. o sygn. akt [...] oraz sygn.
akt [...], za$§ wydane w toku postgpowania egzekucyjnego postanowienia Sgdu majg jedynie
charakter wpadkowy i nie koncza wszczgtego postepowania. Stwierdzit rowniez, ze nie
wniost od wskazanych orzeczen nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, poniewaz nie przystu-
guje on stronie w postepowaniu egzekucyjnym.

4.2. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze skarzacy nie usungt brakéw
skargi w zakresie okreslonym w pkt 2 zarzadzenia se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 lipca 2022 r. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 767 § 1 k.p.c. na czynnosci
komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego. Skarzacy byt prawidlowo pouczony
0 przystugujacym mu prawie do zlozenia skargi na te czynnosci. Trybunal zwraca wigc
uwage, ze oswiadczenie skarzacego 0 nieztozeniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie
wypelnia wezwania Trybunalu w kwestii ztozenia zwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Zasadnicze znaczenie dla formalnej oceny rozpoznawanej skargi konstytucyjnej ma to, ze
skarzacy zrezygnowat z wniesienia skargi na postanowienia komornika sagdowego 0 umo-
rzeniu postgpowania, Ktore wskazuje jako orzeczenia ostateczne. Zaniechanie to nalezy
oceni¢ jako niespetnienie przestanki wynikajacej z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

5. W zwigzku z tym Trybunal jedynie na marginesie wskazuje takze na inne uchy-
bienia skargi, ktore nie pozwalaja na poddanie jej kontroli merytorycznej. W szczegdlnosci
zaskarzone w skardze konstytucyjnej przepisy powinny by¢ podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie
skarzacego. Pismem z 1 sierpnia 2022 r. skarzacy doprecyzowal, Ze w niniejszej sprawie
orzeczeniem ostatecznym sg postanowienia komornika sadowego, za$ postanowienia sadu
majg charakter wpadkowy i nie sg orzeczeniami konczacymi postepowanie. Wskazane za$
postanowienia komornika nie majg przymiotu ostatecznosci, poniewaz nie zostaly
zaskarzone.

6. Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, jezeli skarga nie spelnia wymagan prze-
widzianych w ustawie a usuni¢cie brakéw jest mozliwe, wyznaczony do rozpoznania wste-
pnego sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie
siedmiu dni. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy byt prawidlowo wezwany do usunigcia brakow
na etapie kontroli przeprowadzonej przez segdziego Trybunalu Konstytucyjnego, ale nie
usungt wszystkich brakow formalnych skargi.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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