ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 marca 2023 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 3/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.S. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim naklada na
starost¢ obowigzek cofnigcia diagno$cie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmioto-
wych”, z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

2) art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym z art. 65 ust. 1
W zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,

3) art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 84 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym ,,w zakresie, w jakim dopuszcza do jednoczesnego zastosowania wo-
bec tej samej osoby fizycznej, w zwigzku z tym samym zdarzeniem faktycz-
nym, $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu diagnosty oraz
cofnigcie uprawnien diagnosty w postepowaniu administracyjnym”, z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 stycznia
2022 r. (data nadania), Z.S. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru
— wystgpit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:
1.1. Skarzacy posiadal uprawnienia diagnosty samochodowego.
1.2. Wyrokiem z 23 czerwca 2014 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G.:

— uznat skarzacego winnym popetnienia czynu z art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), polegajacego na poswiadczeniu nie-
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prawdy o sprawnosci samochodu, podczas gdy nie przeprowadzit takiego badania, 1 wymie-
rzyt skarzagcemu kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt I sentencji);

— zawiesit warunkowo wykonanie kary orzeczonej w punkcie | na okres dwoch lat
préby (punkt I1 sentencji);

— wymierzyt skarzacemu kare¢ grzywny w wysokosci czterdziestu stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zt (punkt IIT sentencji);

— orzekl wobec skarzacego $rodek karny w postaci zakazu wykonywania czynnosci
wynikajacych z uprawnien diagnosty na okres jednego roku (punkt IV sentencji);

— zasadzil od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tacznej wysokosci
340 zt (punkt V sentencji).

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt [...]), na skutek apela-
cji skarzacego 1 jego obroncy, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

1.3. Decyzja z 6 lipca 2015 r. (znak: [...]) Starosta W. (dalej: organ):

— cofnat uprawnienia skarzacego do wykonywania badan technicznych pojazdow nr
[...] (punkt 1);

— uniewaznil wydane uprawnienie nr [...] (punkt 2).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyrok skazujacy skarzacego obligowat organ
do cofniecia uprawnien skarzgcemu, stosownie do art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. (dalej: organ odwotawczy) decyzja
z 25 stycznia 2016 r. (znak: [...]) utrzymato w mocy decyzje organu w czgséci dotyczacej cof-
nigcia uprawnienia oraz uchylito decyzje organu w czesci dotyczacej uniewaznienia wyda-
nych uprawnien i w tym zakresie umorzyto postgpowanie przed organem.

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny w P.
oddalit skarge skarzacego na decyzje organu odwotawczego.

Skarga kasacyjna na powyzsze orzeczenie zostata oddalona w wyroku Naczelnego Sa-
du Administracyjnego z 8 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]).

W ocenie sagdow administracyjnych obu instancji wobec skarzacego prawidtowo
zastosowano art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d., albowiem wigzacy dla organu byt wyrok skazujacy
skarzacego za poswiadczenie nieprawdy odno$nie do stanu technicznego samochodu, mimo
nieprzeprowadzenia badania technicznego.

2. Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy p.r.d. — przez to, ze wprowadzaja wylacz-
nie jeden typ sankcji administracyjnej, jaka jest cofniecie uprawnien do wykonywania badan
technicznych, a sankcja naktadana jest ,,automatycznie” bez wzgledu na okoliczno$ci podmio-
towe i przedmiotowe — naruszajg art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytu-
cji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie zakwestionowano konstytucyjnos¢ art. 84 ust. 3 pkt 2 oraz
art. 84 ust. 3 pkt 1 1 2 w zwigzku z art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o0 ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 450, ze
zm).
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Zaskarzone przepisy w dacie wydania przez organ decyzji o cofnigciu uprawnienia
skarzacemu miaty nastgpujace brzmienie:

,»3. Starosta cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan technicznych, jezeli
w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6, stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym
zakresem i sposobem wykonania;

2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestra-
cyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

4. W przypadku cofnigcia diagno$cie uprawnienia do wykonywania badan technicz-
nych, ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia,
w ktorym decyzja o cofnigciu stata si¢ ostateczna”.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna speinia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

— zostala sporzadzona W imieniu skarzgcego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

— skarzacy dochowat terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, albowiem
odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz
z uzasadnieniem zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 1 pazdziernika 2021 r., a skar-
ga zostala wniesiona do Trybunatu w poniedziatek 3 stycznia 2022 r. (regula z art. 115 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm., w zwigzku
z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
22021 r. poz. 1805, ze zm. w zwiagzku z art. 36 u.o.t.p.TK);

— skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK), po-
niewaz wskazane wyzej orzeczenie jest niezaskarzalne w trybie zwyktych srodkow odwotaw-
czych;

— okreslono przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — zdaniem skar-
zacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformutowanych zarzutow (art. 53 wust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK);

— skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK;

— sformutowane w skardze zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.
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