ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 marca 2023 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2023 r.
Sygn. akt U 3/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski
Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2023 r., wniosku Polskiego
Zwiazku Producentéw Farb i Klejow z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnoSci:

1) Ip. 25 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownic-
twa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wtasciwosci
uzytkowych wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym (Dz. U. poz. 1966, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy katego-
rii klejow do wyrobow posadzkowych 1 podtogowych, klejow do wykoncze-
nia $cian wewngtrznych, zewnetrznych i sufitow, oraz Ip. 35 tego zatacznika
z art. 22 w zwiazku z art. 20 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 16 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 389),

2) lp. 35 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 2
pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 wy-
robach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881, ze zm.) w zwiazku z art. 2
pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011
Z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajagcego zharmonizowane warunki wprowa-
dzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady
89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 7 4.04.2011, s. 5),

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 2 pazdziernika 2019 r. (data nadania) Polski Zwigzek Producentow
Farb i Klejow z siedzibg w Warszawie (dalej: wnioskodawca, Zwigzek) zwrocit si¢ do Trybu-
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natu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 1 Budow-
nictwa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wtasciwos$ci uzytkowych
wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U.
poz. 1966, ze zm.; dalej: rozporzadzenie), ,,w zakresie zalacznika numer 1 0 nazwie «grupy
wyrobow budowlanych objetych obowigzkiem sporzadzania krajowej deklaracji wtasciwosci
uzytkowych oraz wymaganych dla tych grup krajowych systemow ocen i weryfikacji statosci
uzytkowych» w czesci dotyczacej punktu 25 w zakresie kategorii klejow do wyrobow po-
sadzkowych 1 podtogowych, klejow do wyroboéw do wykonczenia §cian wewngtrznych, ze-
wnetrznych 1 sufitow oraz punktu 35 w catosci”, z: a) art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, b) art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, c) art. 16
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 389; dalej:
Karta), d) art. 4 ust. 1, art. 60 lit. e oraz tabelg 1 zatacznika IV do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizo-
wane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego dyrektywe
Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 4.04.2011, s. 5; dalej: rozporzadzenie PE i Rady
z 2011 r.), a ponadto ,,w czesci dotyczacej punktu 35 w catosdci”, z art. 2 pkt 1 w zwiazku
z art. 8 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U.
Nr 92, poz. 881, ze zm.; dalej: ustawa o wyrobach budowlanych) w zwigzku z art. 2 pkt 1
rozporzadzenia PE i Rady z 2011 r.

2. W postanowieniu z 15 stycznia 2020 r., sygn. Tw 11/19 (OTK ZU B/2020,
poz. 153), Trybunat Konstytucyjny nadal wnioskowi dalszy bieg w zakresie oceny zgodnos$ci
Ip. (punktu) 25 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy kategorii kle-
jow do wyroboéw posadzkowych i1 podlogowych, klejéw do wyrobow do wykonczenia $cian
wewnetrznych, zewnetrznych i1 sufitow oraz punktu 35 tego zatacznika z art. 22 w zwigzku
z art. 20 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
art. 16 Karty oraz zgodnosci Ip. (punktu) 35 tego zatacznika z art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 8 pkt 2 ustawy o wyrobach budowlanych w zwiazku z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia PE
i Rady z 2011 .

3. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze jest dobrowolng, samorzadna
I samofinansujgcg si¢ organizacjg branzowa, najwickszym przedstawicielem branzy chemii
budowlanej. W ocenie wnioskodawcy, ,,okoliczno$¢, iz (...) w zakresie swojej dziatalno$ci
jako zwigzku pracodawcoéw zajmuje si¢ kwestiami dotyczacymi wymogow sporzadzania de-
klaracji wlasciwosci uzytkowych farb i klejéw produkowanych przez przedsigbiorcow zrze-
szonych [w Zwigzku] nie budzi watpliwosci w §wietle art. 2 statutu [wnioskodawcy]”, ktory
stanowi m.in., ze do zadan wnioskodawcy nalezy oddziatywanie na ksztalttowanie ustawo-
dawstwa uwzgledniajacego prawa i interesy zrzeszonych w Zwiazku pracodawcow (wniosek,
S. 4-5). Uzasadnia to, zdaniem wnioskodawcy, jego legitymacj¢ do wystapienia z wnioskiem
do Trybunatu.

3.1. Zasadniczy zarzut sformutowany we wniosku dotyczy rozszerzenia w zakwestio-
nowanym rozporzadzeniu — W Stosunku do zakresu przedmiotowego okreslonego w rozporza-
dzeniu PE i Rady z 2011 r. — zakresu wyrobow objetych obowigzkiem przedktadania deklara-
cji wlasciwosci uzytkowych. W delegacji ustawowej, na podstawie ktérej zostato wydane
rozporzadzenie, postuzono si¢ bowiem pojeciem wyrobu budowlanego w szerszym znaczeniu
niz w rozporzadzeniu PE i Rady z 2011 r., poniewaz pojeciem tym objgto zarOwno grupy wy-
robéw wskazane w tym rozporzadzeniu, jak i ,,inne wyroby budowlane o szczegdlnym zna-
czeniu”. W konsekwencji w zakwestionowanych Ip. 25 1 Ip. 35 zalagcznika nr 1 do rozporza-
dzenia natozono obowiazek przedktadania deklaracji wlasciwosci uzytkowych w odniesieniu
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do klejow do wyrobow posadzkowych i podtogowych, klejow do wyrobow do wykonczenia
$cian wewng¢trznych, zewngtrznych i sufitow, a takze wyrobow do ochrony przed korozja
metali 1 korozjg biologiczna, ktore to wyroby nie s3 wymienione w rozporzadzeniu PE 1 Rady
z 2011 r. Wnioskodawca zwrocit uwage, ze ze wzgledu na wyrazong w ustawie o wyrobach
budowlanych zasade wzajemnego uznawania towardw, dodatkowe wymogi wynikajace
Z przepisOw rozporzadzenia nie majg zastosowania do okreslonych wyrobéw wprowadzonych
do obrotu na terytorium Polski. Przez to, w jego ocenie, spetniona zostata przestanka dyskry-
minacji odwrotnej, polegajaca na stawianiu wigkszych wymogdéw produktom krajowym niz
tozsamym zagranicznym. Wnioskodawca argumentowat, ze w konsekwencji polscy produ-
cenci farb i klejow zobowigzani sa do ponoszenia nadmiernie dolegliwych kosztow (we wnio-
sku wskazano, ze koszty sporzadzenia deklaracji wlasciwosci uzytkowych dla przecietnego
przedsigbiorstwa zrzeszonego w Zwiagzku wynosza od miliona do 1,3 miliona zt), ktére pro-
wadzg do zachwiania konkurencyjnosci krajowych wyrobow wzgledem tozsamych wyrobow
zagranicznych nieobjetych wymogami certyfikacji.

W konkluzji wnioskodawca wskazal, ze nastgpstwem obowigzywania kwestionowa-
nego rozporzadzenia jest naruszenie konstytucyjnego prawa ,,do przestrzegania i wspierania
wolnos$ci konkurencji urzeczywistniajacej swobode dzialalnosci gospodarczej w mysl art. 22
Konstytucji” (wniosek, s. 11, 12).

3.2. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, wnioskodawca wskazat, ze kwestionowane regulacje prowadza do znaczacego zrdznico-
wania pozycji prawnej producentow jedynie na podstawie siedziby prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktory to czynnik ,,bezsprzecznie stanowi indywidualng cech¢ adresata normy,
co przesagdza o naruszeniu zakazu dyskryminacji w $wietle art. 32 ust. 2 Konstytucji” (ibi-
dem). Zréznicowanie w zakresie przedktadania deklaracji wtasciwosci uzytkowych nie ma
przy tym zadnego prawnego uzasadnienia z uwagi na niemozliwo$¢ pelnego osiggniecia celu
regulacji, to jest bezpieczenstwa obiektow budowlanych.

3.3. Dokonujac oceny zaskarzonych przepisow w $wietle art. 16 Karty, statuujacego
wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wnioskodawca podnidst, ze stanowienie
przez polskiego ustawodawce prawa ograniczajacego t¢ wolnos¢ przez wprowadzenie dys-
kryminacji odwrotnej jest sprzeczne z powotanym przepisem prawa wspolnotowego.

3.4. Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat takze przepisy rozporzadzenia PE
i Rady z 2011 r. Ich naruszenie polega na tym, ze autor zakwestionowanego rozporzadzenia
ustalit dodatkowe wymogi konieczne do wprowadzenia do obrotu wyrobow, ktore zgodnie
Z tabelg 1 zalacznika IV do rozporzadzenia PE 1 Rady z 2011 r. nie stanowig wyrobow bu-
dowlanych, pomimo braku stosownego upowaznienia, ktére zezwalaloby panstwom czton-
kowskim na tworzenie wilasnych regulacji w przedmiocie poszerzenia kategorii wyrobow
budowlanych objetych wymogiem certyfikacji.

Whnioskodawca podniost takze, ze w art. 2 pkt 1 ustawy o wyrobach budowlanych za-
warta jest definicja legalna wyrobu budowlanego, nawigzujaca do definicji z rozporzadzenia
PE i Rady z 2011 r. Delegacja ustawowa z art. 8 ust. 8 pkt 2 ustawy o wyrobach budowlanych
postuguje si¢ pojeciem wyroboéw budowlanych odpowiadajacym definicjom z przytoczonych
przepisow. Okreslone w Ip. 35 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia wyroby do ochrony przed
korozja metali i korozja biologiczng nie mieszczg si¢ w tych definicjach wyrobu budowlane-
go. W tym zakresie, w ocenie wnioskodawcy, tre$¢ rozporzadzenia wykracza poza zakres
delegacji ustawowej.
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4. W pismie z 24 kwietnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

5. W pismie z 30 kwietnia 2020 r. Minister Rozwoju wni6st o odmowe nadania biegu
wnioskowi w catosci, ewentualnie o stwierdzenie, ze Ip. 25 zatacznika nr 1 do rozporzadze-
nia, w zakresie kategorii klejow do wyrobdw posadzkowych i podtogowych, klejow do wyro-
bow do wykonczenia §cian wewnetrznych, zewnetrznych 1 sufitow, oraz Ip. 35 zalgcznika nr 1
do rozporzadzenia sg zgodne z art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 2 Konstytucji i w zwigzku z art. 16 Karty oraz ze Ip. 35 zalgcznika nr 1 do rozpo-
rzadzenia jest zgodna z art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 8 pkt 2 ustawy o wyrobach budow-
lanych w zwiazku z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia PE i Rady z 2011 r.

5.1. W ocenie Ministra Rozwoju wniosek jest niedopuszczalny, poniewaz wniosko-
dawca nie jest ogdlnokrajowa organizacja pracodawcow w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji oraz przedmiot kontroli nie lezy w zakresie spraw, ktére sa objete wlasciwoscia
tak okreslonego podmiotu mogacego zainicjowaé postepowanie przed Trybunatem.

5.2. Uzasadniajac ewentualny wniosek o stwierdzenie zgodnos$ci zakwestionowanych
przepisoOw z powotanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli, Minister Rozwoju szczego-
towo przedstawit tres¢ i interpretacje przedmiotu i wzorcow kontroli.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 22 Konstytucji Minister Rozwoju wskazat,
ze wymog oznakowania okres§lonej grupy wyrobdéw budowlanych znakiem budowlanym, sta-
nowiacy ograniczenie swobody dziatalnos$ci gospodarczej, zostal wprowadzony w ustawie,
zatem zostato spetnione formalne kryterium ograniczen. Jego wprowadzenie jest za§ uzasad-
nione waznym interesem publicznym, ktéry — w odniesieniu do klejow do wyrobow posadz-
kowych i podtogowych, do wyrobdéw do wykonczenia $cian wewnetrznych i zewnetrznych
oraz sufitow, a takze wyrobow do ochrony przed korozja — przejawia si¢ w szkodliwym
wplywie tych wyrobow na higiene, zdrowie 1 Srodowisko, bezpieczenstwo pozarowe 1 bezpie-
czenstwo uzytkowania. Minister Rozwoju zwrécit uwage, ze spetnienie wymagania, aby wia-
sciwosci uzytkowe wyrobu budowlanego pozwalaty obiektom, w sktad ktorych wyroby te
wchodza, na spetnienie okreslonych wymagan podstawowych, dotyczy wszystkich wyrobow,
niezaleznie od $ciezki wprowadzenia ich do obrotu czy udostgpnienia na terenie Polski.
W przypadku wyrobow udostepnianych na terenie Polski w trybie tzw. wzajemnego uznawa-
nia ustawa o wyrobach budowlanych przewiduje jedynie odmienny sposéb informowania
0 tych wlasciwos$ciach niz w przypadku wyrobéw wprowadzanych i udostgpnianych w tzw.
systemie europejskim. Minister Rozwoju odnidst si¢ krytycznie takze do podanych we wnio-
sku kosztow uzyskania krajowej oceny technicznej.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty wnioskodawcy dotyczace dyskryminacji odwro-
conej. Minister Rozwoju podkreslil, ze wprowadzone zaskarzonymi przepisami rozporzadze-
nia ograniczenia s3 niezbedne, gdyz chronig takie wartosci jak bezpieczenstwo publiczne,
zdrowie, zycie 1 srodowisko, ktore w hierarchii konstytucyjnej sg wyzej niz wolnos¢ prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie mozna tez uznaé, Ze sa one nieproporcjonalne, gdyz
wymagaja od producenta jedynie wykonania badan potwierdzajacych zgodnos¢ wyrobow
z krajowymi wymaganiami. Obowiazek sporzadzenia krajowej deklaracji whasciwosci uzyt-
kowych nie dyskryminuje krajowych producentéw, gdyz zagraniczne wyroby nie sg wprowa-
dzane na rynek krajowy bez zadnych ograniczen. Zawsze bowiem taki wyrob musi mie¢ pod-
stawowe cechy przydatnosci do uzycia w budownictwie. Minister Rozwoju powotat takze
dane dotyczace liczby wydanych certyfikatow, z ktorych wynika, ze ponad 65% wnioskow
dotyczy firm zagranicznych lub ich polskich przedstawicielstw, co znaczy, ze w zaden sposob
krajowe przepisy nie wplywaja na sytuacje krajowych producentow w poréwnaniu z sytuacja
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producentéw czy tez importerow wyrobow w przedmiotowej grupie wyrobow. Zagraniczni
producenci nie unikajg krajowego systemu, gdyz sa $wiadomi, ze kupujacy wezmie pod uwa-
ge oznakowanie ich wyrobu znanym znakiem budowlanym.

Odnoszac si¢ do zarzutu przekroczenia delegacji ustawowej w Ip. 35 zalacznika nr 1
do rozporzadzenia przez zaliczenie farb do ochrony przed korozjg do wyrobdw budowlanych,
Minister Rozwoju zakwestionowal dokonang przez wnioskodawce interpretacje pojgcia wy-
robu budowlanego. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie jest to tylko wyréb znajdujacy
si¢ wewnatrz obiektu (wbudowany w obiekt). Farby chronigce przed korozja po ich uzyciu
zostajg trwale polaczone z obiektem budowlanym, wptywajac na jego witasciwosci. Pozwala
to w pelni na objgcie tej kategorii wyrobow regulacja o koniecznos$ci stosowania znaku bu-
dowlanego.

6. W pismie z 16 wrzesnia 2020 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Prokuratora Generalnego wnioskodawca nie miat legitymacji do zainicjo-
wania postepowania w sprawie. Nie wykazal bowiem — bedac organizacja pracodawcow —
przymiotu ogélnokrajowosci, a zakwestionowane we wniosku przepisy, jako nieodnoszace si¢
do sfery stosunkéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikoéw, nie dotycza spraw objetych
zakresem dziatania wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji.

7. W pismach procesowych z 21 lipca i1 20 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca odniost
si¢ do stanowisk uczestnikow postgpowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Polski Zwiazek Producentéw Farb 1 Klejow z siedzibg w Warszawie (dalej: wnio-
skodawca, Zwigzek) wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o tresci przytoczo-
nej w komparycji niniejszego postanowienia.

Zwigzek, w $wietle postanowien statutu Polskiego Zwigzku Producentéw Farb i Kle-
jow (tekst jednolity opracowany przez Zarzad Zwiazku zgodnie z Uchwatg Walnego Zgroma-
dzenia z dnia 27.04.2016 r. nr 5 w sprawie zmiany Statutu i delegacji dla Zarzadu Zwigzku do
opracowania jednolitego tekstu Statutu oraz Uchwalami Walnego Zgromadzenia z dnia
19.06.2018 r. nr 51 6 w sprawie zmiany Statutu i delegacji dla Zarzadu Zwiazku do opraco-
wania jednolitego tekstu Statutu; dalej: statut), ktéry zostat dotaczony do wniosku, ,,zostat
utworzony jako organizacja pracodawcow w rozumieniu [u]stawy z dnia 23 maja 1991 roku
0 organizacjach pracodawcow [Dz. U. z 2022 r. poz. 97; dalej: ustawa o organizacjach praco-
dawcow]”. Status Zwigzku jako organizacji pracodawcoOw potwierdza takze aktualny odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego, dotaczony do wniosku zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Ogolnokrajowe wiladze organizacji pracodawcow, zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji, mogg wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawach o hierarchiczng kontrole zgodnos$ci przepisow z aktami prawnymi wyz-
szego rzedu, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania (oraz po
spelieniu innych wymogéw formalnych dotyczacych pism procesowych inicjujacych poste-
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powanie przed Trybunatem Konstytucyjnym). Znaczy to, ze z woli ustrojodawcy organizacja
pracodawcow, jak i pozostale podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,
maja tzw. legitymacje ograniczong (szczeg6lng) do zainicjowania postepowania przed Trybu-
nalem. W art. 48 ust. 1 pkt 1 1 2 u.o.t.p.TK ustawodawca sprecyzowal, ze we wniosku ztozo-
nym przez wymienione wyzej podmioty nalezy uzasadni¢, powotujac przepis prawa lub statu-
tu, ze kwestionowany akt normatywny lub jego czg¢s$¢ dotyczy spraw objetych zakresem dzia-
fania wnioskodawcy oraz powota¢ przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujace, ze
wnioskodawca jest ogolnokrajowa wtadza.

Uznanie organizacji pracodawcow za podmiot uprawniony do inicjowania postepowa-
nia przed Trybunatem (podobnie jak wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji orga-
now zwigzkoéw zawodowych oraz wiadz organizacji zawodowych) zalezy zatem od spetnienia
przestanki podmiotowej oraz przedmiotowej. Wniosek musi wigc pochodzi¢ od ogdlnokrajo-
wej wladzy organizacji pracodawcdow, a kwestionowany przez nig akt normatywny musi nale-
ze¢ do spraw objetych jej zakresem dziatania. Trybunat Konstytucyjny dotychczas wielokrot-
nie interpretowal powyzsze przestanki, a orzecznictwo w tym zakresie, aprobowane przez
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego (por. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz
do art. 191 Konstytucji, [w:] red. M. Safjan. L. Bosek, Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016 r., Nb 56 i n., dostep: Legalis; L. Garlicki, komentarz do art. 191
Konstytucji, uwagi 9 i 11, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, Warszawa 2007; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 115-116; A. Szafranski, Glosa do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt Tw 74/02,
»Przeglad Sejmowy” nr 4/2004, s. 126), jest jednolite i ugruntowane moca postanowienia
petnego sktadu Trybunatu z 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02 (OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 2). Postanowienie o sygn. Tw 74/02, jako orzeczenie petnego sktadu Trybunatu, wyraza
poglad prawny, ktorym zwigzane sg pozostate sktady orzekajace na podstawie art. 37 ust. 1
pkt 1 lit. e u.0.t.p. TK. Ksztattuje zatem orzecznictwo Trybunatu w sprawach zainicjowanych
wnioskami podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Ocena prawna wyra-
zona w powyzszej sprawie jest wigc dla rozpatrywanego wniosku wigzaca.

W zwiazku z analizowang obecnie sprawa, aprobujac dotychczasowa lini¢ orzeczni-
czg, przypomnie¢ zatem nalezy, co nastgpuje:

2.1. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie (zob. np.
postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264;
20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 9 pazdziernika 2002 r., sygn.
Tw 33/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 233; 23 marca 2004 r., sygn. K 21/03, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 26), ze po wejsciu w zycie w 1997 r. Konstytucji nastgpito — w zestawieniu
z poprzednio obowigzujacym stanem prawnym — istotne rozszerzenie kregu podmiotéw
uprawnionych do inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Przyczynita
si¢ do tego nowa instytucja skargi konstytucyjnej oraz przyznanie kazdemu sagdowi uprawnie-
nia do przedstawiania Trybunatowi pytan prawnych. W tej sytuacji, w ocenie Trybunatu, nie
istnieje potrzeba rozszerzania kregu podmiotéw legitymowanych do wszczynania kontroli
konstytucyjnosci przepisdOw prawa przez rozszerzajacg wyktadni¢ obowigzujacych przepisow.
W zwiazku z tym pojecie spraw objetych zakresem dziatania, ktorym postuguje si¢ art. 191
ust. 2 Konstytucji, musi by¢ wyktadane w sposob $cisty. Nie wystarczy zatem, ze kwestiono-
wany przepis moze znalez¢ lub w rzeczywistosci znalazl zastosowanie w stosunku do wnio-
skodawcy. Konieczne jest ustalenie, czy dany przepis dotyczy dziatalno$ci stanowigcej reali-
zacje konstytucyjnie, ustawowo lub — gdy chodzi o podmiot prywatnoprawny — takze statuto-
wo okreslonych zadan wnioskodawcy. Podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, nie sg natomiast uprawnione do wystgpowania z wnioskami w sprawach ogolno-
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panstwowych lub ogolnospotecznych, ktéore z natury rzeczy dotyczg interesu prawnego
wszystkich obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktore dany podmiot reprezentuje (zob.
np. postanowienia TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. U 1/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 149;
11 pazdziernika 2000 r., sygn. K 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 196; 21 listopada 2000 r.,
sygn. K 4/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 299; 4 grudnia 2014 r., sygn. K 24/13, OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 124; wyrok TK z 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 118). Przystugujace tym podmiotom prawo inicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie ma bowiem charakteru ogoélnego, ale jest wyjatkowym uprawnieniem,
przyznanym w zwiagzku ze szczegdlnym charakterem dziatalno$ci prowadzonej przez dany
podmiot. Wyjatkowy charakter tego uprawnienia sprawia, ze interpretacja rozszerzajaca jego
zakresu jest niedopuszczalna.

2.2. Organizacja pracodawcow to ,,tworzone przez pracodawcow zrzeszenia, ktorych
cztonkostwo jest w zasadzie ograniczone tylko do osdb majacych status pracodawcy” (posta-
nowienie pelnego sktadu TK sygn. Tw 74/02). Pojecie organizacji pracodawcoéw powinno by¢
interpretowane przede wszystkim przez pryzmat pojecia pracodawcy, czyli jednostki organi-
zacyjnej (nawet nieposiadajacej osobowosci prawnej) lub osoby fizycznej zatrudniajacych
pracownikoéw. W postanowieniu o sygn. K 8/00 Trybunat podkreslit, ze ,,[w]azne znaczenie
w tym kontek$cie ma nie tyle fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy tez formy jej
realizowania, lecz zatrudnianie pracownikdéw”. Znaczy to, ze przestanka konstytuujaca praco-
dawce jest zatrudnianie pracownikow, a nie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W powo-
fanym postanowieniu Trybunal, analizujac przepisy ustawy o organizacjach pracodawcow
dotyczace uprawnien tych organizacji, zwrocil uwage, ze ,,realizuja [one] zadania w duzym
stopniu komplementarne w stosunku do zadan zwigzkéw zawodowych. Osig owej szczegolnej
symetrii w relacji zadan organizacji pracodawcow 1 zwigzkow zawodowych jest stosunek
pracy pracownikéw zatrudnionych u pracodawcow”. Okolicznos¢ ta w stopniu zasadniczym
ksztaltuje zadania i uprawnienia organizacji pracodawcow, wsrod ktorych zadaniem podsta-
wowym jest reprezentowanie ich cztonkéw w perspektywie obowigzkow 1 uprawnien praco-
dawcy.

2.3. Warunkiem zdolnos$ci wnioskowej jest ponadto ogdlnokrajowy charakter organi-
zacji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu organizacja ogodlnokrajowa jest jedynie ten
podmiot, ktory swoim dziataniem obejmuje obszar calego kraju i posiada zorganizowana
strukture, oparta na odpowiednio powotanych oraz rzeczywiscie istniejacych i funkcjonuja-
cych (nie tylko zadeklarowanych w statucie) organach terenowych (zob. np. postanowienia
TK z: 21 lipca 2003 r., sygn. Tw 58/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 160; 10 lipca 2012 r.,
sygn. Tw 17/12, OTK ZU 11B/2014, poz. 669; 7 stycznia 2013 r., sygn. Tw 36/12, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 3; 19 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 13/12, OTK nr 5/B/2014, poz. 365;
26 marca 2014 r., sygn. Tw 40/12, OTK ZU B/2016, poz. 495; 31 maja 2016 r., sygn.
Tw 28/15, OTK ZU B/2016, poz. 403; 6 marca 2018 r., sygn. Tw 7/17, OTK ZU B/2018,
poz. 104). Stwierdzenie takiego charakteru wnioskodawcy odbywa si¢ na podstawie informa-
cji o strukturze terenowej organizacji, zawartych w dotaczonym do wniosku, zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK, aktualnym odpisie z Krajowego Rejestru Sgdowego. Istnienie struktur
terenowych musi by¢ przy tym ujawnione jeszcze przed zainicjowaniem postepowania przed
Trybunatem (przed podjgciem przez uprawniony organ uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem
do Trybunatu). W $wietle powyzej przywotanego konsekwentnego orzecznictwa, brak przy-
miotu ogdlnokrajowosci pociaga za sobg uznanie przez TK, ze wniosek pochodzi od podmio-
tu nieuprawnionego i w konsekwencji odmowg nadania wnioskowi dalszego biegu albo umo-
rzenie postgpowania, jesli okoliczno$¢ ta zostanie stwierdzona w postgpowaniu merytorycz-
nym.
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2.4. Okreslajac zakres zdolnosci wnioskowej organizacji pracodawcéw, Trybunat
W postanowieniu pelnego sktadu sygn. Tw 74/02 zwrécit uwage, ze w jednej jednostce redak-
cyjnej — art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji — ustrojodawca wymienit, obok ogdlnokrajowych
wladz organizacji pracodawcow, takze ogoélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz
ogolnokrajowe witadze organizacji zawodowych. Intencja ustrojodawcy byto zatem objecie
tylko takich intereséw tych podmiotéw, ktdre maja pewien wspdolny mianownik. Sg to odpo-
wiednio: interesy pracodawcOw w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow, interesy pracowni-
cze oraz interesy zwigzane z Wykonywaniem zawodu (zob. takze postanowienia TK z:
14 sierpnia 2003 r., sygn. Tw 22/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 104; 14 wrze$nia 2010 r.,
sygn. Tw 2/10, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 314; 14 lipca 2010 r., sygn. Tw 34/09, OTK ZU
nr 4/B/2010, poz. 242; 9 listopada 2022 r., sygn. K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70). Trybu-
nat uznat zatem, ze legitymacja ogolnokrajowych wtadz organizacji pracodawcow i organiza-
cji zawodowych nie obejmuje wszystkich spraw pozostajagcych w gestii takich organizacji,
przyznanych im w statutach, ustawach lub niektérych przepisach konstytucyjnych. W swietle
konsekwentnego orzecznictwa Trybunalu ogdlnokrajowe wiadze organizacji pracodawcow
moga kwestionowa¢ unormowania dotyczace zatrudniania pracownikow oraz bezposrednio
ksztattujace relacje miedzy pracodawca a pracownikiem. Wniosek takiej organizacji moze
wigc dotyczy¢ wylgcznie interesdéw jej cztonkdéw jako pracodawcdw, nie zas interesow W in-
nych sferach ich dziatania, np. ochronie interesow gospodarczych. Tylko takie bowiem spra-
Wy sa, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, objete zakresem jej dziatania w rozumieniu
art. 191 ust. 2 Konstytucji (zob. takze postanowienia TK z: 14 lipca 2004 r., sygn. Tw 18/04,
OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 54; 31 marca 2005 r., sygn. Tw 9/04, OTK ZU nr 2/B/2005,
poz. 53; 16 grudnia 2020 r., sygn. Tw 26/18, OTK ZU B/2021, poz. 58).

3. W przypadku wniosku pochodzacego od podmiotow wymienionych w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji pierwszorzedng i konieczng kwestig jest zatem ustalenie, czy wnio-
skodawca posiada legitymacje do skierowania wniosku do Trybunatu.

W analizowanej sprawie w wyniku wstepnej kontroli Trybunal nadal wnioskowi
Zwiazku dalszy bieg (zob. postanowienie z 15 stycznia 2020 r., sygn. Tw 11/19, OTK ZU
B/2020, poz. 153). Na kazdym etapie postgpowania Trybunal jest jednak zobligowany do
kontroli, czy nie zachodzi ktorakolwiek z ujemnych przestanek wydania wyroku, pociagaja-
cych za sobg obligatoryjne umorzenie postepowania, a sktad rozpoznajacy sprawe meryto-
rycznie nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu wnioskowi dalszego biegu (zob. — w 0d-
niesieniu do wnioskéw podmiotdw o ograniczonej legitymacji wnioskowej — postanowienia
TK z: 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113 i 20 kwietnia 2017 r.,
sygn. K 46/16, OTK ZU A/2017, poz. 29 oraz wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

Uwzgledniajac dotychczas poczynione i wyzej przedstawione ustalenia, Trybunat
zbadal, czy wnioskodawca byl legitymowany do zainicjowania postgpowania w niniejszej
Sprawie.

4. Zwigzek stwierdzit w uzasadnieniu swego wniosku do Trybunatu, ze jest ogdlno-
krajowg organizacjg pracodawcoéw. Na dowdd powotat art. 1.5 statutu, zgodnie z ktdérym
»Zwiazek prowadzi dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z obowigzu-
jacym prawem. Zwiazek moze takze prowadzi¢ dzialalnos¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (...). W celu prowadzenia dziatalno$ci poza granicami Polski Zwigzek moze tworzy¢
przedstawicielstwa zagraniczne”.

4.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca nie wykazat posiadania
przymiotu ogdlnokrajowosci w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.
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Whioskodawca ograniczyt si¢ bowiem do stwierdzenia, ze ustawa 0 organizacjach
pracodawcow nie precyzuje definicji ogdlnokrajowej organizacji pracodawcéw, jednakze
W jej art. 8 wyliczone zostaty elementy konstytutywne statutu, do ktérych zalicza si¢ teryto-
rialny zakres dzialania danej organizacji, oraz przytoczyt tres¢ art. 1.5 swego statutu, z ktorej
wynika jedynie ogélna deklaracja, ze Zwigzek prowadzi dziatalno$¢ na terenie kraju (wnio-
sek, s. 3).

Trybunat Konstytucyjny przypomniat zatem, ze ,,[b]adanie, czy spetniona jest prze-
stanka ogdlnokrajowosci nie moze ograniczy¢ si¢ do odczytania jedynie nazwy wnioskodaw-
cy (np. «ogolnopolska, krajowa, polskay), czy tez deklaracji zawartej w statucie (np. «obszar
dziatania organizacji obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej»). Przymiotnik «ogolno-
krajowy», ujety w tresci art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, odnosi si¢ do wtadz organizacji, co
z kolei pozwala twierdzi¢, ze ogdlnokrajowe wladze moze miec tylko taka organizacja praco-
dawcow, w strukturze ktorej funkcjonujg rowniez wiadze terenowe (regionalne, oddziatowe).
Utworzenie jednostek o statusie lokalnym wskazuje, ze organizacja obejmuje swoim zakre-
sem dzialania obszar catego kraju” (postanowienie TK z 4 marca 2013 r., sygn. Tw 61/12,
OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 296). W niniejszej sprawie brak przymiotu ogolnokrajowosci
wnioskodawcy wynika nie tylko z jego statutu, lecz przede wszystkim z nadestanego odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego. W Dziale 1 w rubryce 3 — , Jednostki terenowe lub oddzia-
ly”’ nie ma zadnych wpisow.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie, podtrzymujac dotychczasowsa lini¢
orzeczniczg (zob. orzecznictwo powotane w pkt 2.3 tej czesci uzasadnienia), zwraca W tym
kontekscie uwage, ze wymodg posiadania przez organizacj¢ pracodawcow struktur terenowych
nie jest przejawem zbytecznego formalizmu, lecz stanowi gwarancj¢ zapewnienia pracodaw-
com, dziatajacym w roznych czesciach kraju, wlasciwej reprezentacji na szczeblu ogoélnokra-
jowym. Oznacza to, ze prawo wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje tylko
zwigzkom i organizacjom o charakterze ogdlnokrajowym, a zostaly go pozbawione zwiazki
oraz organizacje 0 charakterze lokalnym. Ogodlnokrajowy zakres dziatania stanowi jedyna
ceche kwalifikujaca, nie ma natomiast znaczenia liczebnos¢ (,,reprezentatywnosc”) zwiazku
czy organizacji (zob. takze L. Garlicki, uwaga 11 do art. 191 Konstytucji, op. cit.).

4.2. Wobec tego, ze wnioskodawca nie udowodnit spetnienia warunku ogdlnokrajo-
wosci, nie spehit przestanki podmiotowej, pozwalajacej na uznanie go za podmiot uprawnio-
ny do zainicjowania postepowania w niniejszej sprawie zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konsty-
tucji. Stanowi to podstawe umorzenia postepowania Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. W sprawie nie zostala spelniona réwniez przestanka przedmiotowa legitymacji pro-
cesowej, albowiem zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy nie nalezg do spraw obje-
tych jego zakresem dziatania.

5.1. Wnioskodawca jako przedmiot kontroli wskazat Ip. 25 zatgcznika nr 1 do rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie spo-
sobu deklarowania wlasciwosci uzytkowych wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowa-
nia ich znakiem budowlanym (Dz. U. poz. 1966, ze zm., dalej: rozporzadzenie) w zakresie,
w jakim dotyczy kategorii klejow do wyroboéw posadzkowych i podtogowych, klejow do
wyrobow do wykonczenia Scian wewngtrznych, zewnetrznych i sufitdw, oraz Ip. 35 tego za-
lacznika. Jako wzorce kontroli powotal m.in. przepisy stanowigce ustawowg delegacje do
wydania wymienionego rozporzadzenia, przepisy Konstytucji statuujace zasad¢ wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, przestanki jej ograniczania oraz zakaz dyskryminacji, a takze prze-
pisy wtornego prawa wspolnotowego dotyczace warunkoéw wprowadzania do obrotu wyro-
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bow budowlanych. Zaskarzone przepisy, zdaniem wnioskodawcy, naktadajg na polskich pro-
ducentow farb i klejéw dodatkowe koszty zwigzane ze sporzadzeniem deklaracji wtasciwosci
uzytkowych wyrobow okreslonych w Ip. 25 i Ip. 35 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia.
W konsekwencji prowadzi to do dyskryminacji odwrotnej, polegajacej na stawianiu wigk-
szych wymogéw produktom krajowym niz tozsamym wyrobom zagranicznym. Ponoszenie
wysokich kosztow sporzadzania deklaracji wlasciwosci uzytkowych znaczaco wptywa na
cen¢ produktow i1 zmniejsza ich konkurencyjno$¢ w odniesieniu do wyrobow nieobjetych
wymogami certyfikacji.

5.2. Uzasadniajagc, ze zakwestionowane przepisy dotycza spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy, powotal on tres¢ kwestionowanych Ip. 25 i Ip. 35 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia, stwierdzajac nastgpnie, ze ,,[o]kolicznos¢, iz Wnioskodawca w zakresie swo-
jej dziatalnosci jako zwigzku pracodawcow zajmuje si¢ kwestiami dotyczacymi wymogow
sporzadzania deklaracji wtasciwosci uzytkowych farb i klejow produkowanych przez przed-
sigbiorcOw zrzeszonych w [Zwiazku] nie budzi watpliwosci w §wietle art. 2 [jego] statutu”
(wniosek, s. 4). Zdaniem wnioskodawcy jego legitymacja procesowa wynika jednoznacznie
z postanowien statutu, zgodnie z ktérymi do jego zadan nalezy m.in. oddziatywanie na ksztal-
towanie ustawodawstwa uwzgledniajacego prawa i interesy zrzeszonych w Zwigzku praco-
dawcow oraz wystgpowanie do organéw sadowych w sprawach dotyczacych ich praw lub
interesow.

5.3. W ocenie Trybunatu zakwestionowane przepisy niewatpliwie dotycza spraw z za-
kresu dziatania poszczegdlnych cztonkow Zwiagzku (producentow farb i klejow w nim zrze-
szonych), ale wylacznie jako przedsigbiorcow, czyli podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. W zaden sposdb nie odnosza si¢ one natomiast do zakresu dzialania czlonkow
Zwiazku jako pracodawcow. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze wnioskodawca powotuje
postanowienia statutu, ktore — w jego ocenie — swiadczg o przystugujacej mu zdolnosci wnio-
skowej w niniejszej sprawie. Trybunat przypomina, ze zakres dziatania organizacji pracodaw-
cow w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji wyznacza przede wszystkim jej art. 191 ust. 1
pkt 4. Przywotane postanowienia statutu dotyczace zadan realizowanych przez wnioskodawce
nie maja zastosowania jako kryterium wyznaczajace kategorie przepiséw, ktdre moze on
kwestionowac¢ w postepowaniu przed Trybunatem.

Trybunat w obecnym sktadzie nie miat watpliwosci, ze zakwestionowane w analizo-
wanym wniosku regulacje nie dotyczg sfery stosunkow pracy ani nie ksztaltujg relacji migdzy
pracodawcg a pracownikiem. Tym samym nie mieszczg si¢ w kregu spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy, o ktérych mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji, co jest kolejna prze-
stankg umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku.

6. Reasumujac, wnioskodawca nie miat legitymacji do zainicjowania postgpowania
W niniejszej sprawie, zarowno w aspekcie podmiotowym (jako organizacja pracodawcow nie
ma przymiotu ogolnokrajowosci), jak i przedmiotowym (kwestionowane przepisy nie miesz-
czg si¢ w kregu spraw objetych jego zakresem dziatania jako pracodawcy). Brak zdolnosci
wnioskowej jest za$ przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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