ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 marca 2023 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
z dnia 1 marca 2023 r.
Sygn. akt SK 85/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 marca 2023 r., skargi konstytucyjnej
R.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemysto-
wej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508) w zakresie, w jakim przewiduje mozli-
wos¢ przepadku materialdw 1 narzedzi, jak réwniez Srodkdéw technicznych, ktore
stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa, stanowigcych wia-
snos$¢ osoby trzeciej, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz
art. 21 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. R.K. (dalej: skarzacy) jest wspolnikiem w spotce [...] s.c. z siedzibg w L. i prowa-
dzi sie¢ lombardow pod ta nazwa. W ramach sp6tki nabyt od innego przedsigbiorcy zegarki
oznaczone znakami towarowymi Diesel, Tommy Hilfiger i Emporio Armani, co zostato udo-
kumentowane fakturami VAT. Zegarki te, jako dowody rzeczowe w postgpowaniu przygoto-
wawczym w sprawie 0 przestgpstw0 0znaczania towarow znakami towarowymi bez wyma-
ganych uprawnien oraz dokonywania obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, zostaly
odebrane skarzgcemu przez policje po przeszukaniu lombardow. Dochodzenie w omawianej
sprawie zostato nastgpnie umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Jednoczesnie prokuratura
wystapita do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku zegarkow, jako ze miaty one stuzy¢
do popelnienia przestgpstwa.
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Postanowieniem z 22 lutego 2018 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w P. orzekt prze-
padek i zarzadzil zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci wskazanych zegarkoéw. Na
rozstrzygnigcie to skarzacy ztozyl zazalenie. Postanowieniem z 22 maja 2018 r., sygn. akt
[...], Sad Okregowy w P. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W skardze konstytucyjnej z 22 sierpnia 2018 r. skarzacy wniost o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 776; dalej: p.w.p.) w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ przepad-
ku materiatéw i narzedzi, jak rowniez srodkow technicznych, ktére stuzyty lub byly przezna-
czone do popetnienia przestepstwa, stanowigcych wiasno$¢ osoby trzeciej, z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 21 Konstytucji.

Uzasadniajgc podniesione w skardze zarzuty, skarzacy stwierdzit, ze zakwestionowa-
na regulacja narusza zasad¢ odpowiedzialno$ci karnej jedynie za popelniony czyn zabroniony
(art. 42 ust. 1 Konstytucji). Zauwazyt mianowicie, ze zastosowanie przepadku przedmiotu
czynu zabronionego w sytuacji, gdy nalezy on do osoby nieuczestniczgcej w jego dokonaniu,
budzi kontrowersje, w szczegolnosci gdy wtasciciel rzeczy objetych przepadkiem nie ma
wplywu na dziatanie sprawcy oraz mozliwosci zapobiezenia Czynowi. Zaskarzony przepis
w zaden sposOb nie chroni interesu osoby trzeciej, gdyz nie wskazuje ani wytycznych, ktdre
uzasadniataby zastosowanie przepadku wobec wlasciciela nieuczestniczacego w popetieniu
przestepstwa, ani okolicznosci, w ktorych sad w takim wypadku bytby obligatoryjnie zobo-
wigzany odstapi¢ od jego orzeczenia. Powoduje to, ze niekiedy przepadek nie dotyka bezpo-
$rednio sprawcy czynu, lecz godzi w osobg niemajaca zwiazku z jego popetnieniem. Ponie-
sienie odpowiedzialnosci karnej musi by¢ przy tym konsekwencja dopuszczenia si¢ przez
konkretnego czlowieka okreslonego czynu, a zakwestionowana regulacja wprowadza zasade
absolutnej odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za czyny dokonane przez sprawce przestepstwa.

Art. 306 ust. 2 p.w.p. ma takze narusza¢ zasade¢ sprawiedliwosci i zasad¢ proporcjo-
nalno$ci (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), poniewaz nie respektuje wymogu stosowania
dolegliwosci o stopniu nie wyzszym niz niezbedny do osiggnigcia zatozonego celu. O ile
orzeczenie przepadku ma charakter fakultatywny, o tyle pozostawiona sgdom swoboda jego
stosowania, a w konsekwencji rowniez ingerencji w prawo wtasnosci 0s0b trzecich jest nad-
mierna (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji). Przewidziane przez ustawodawce rozwigzanie prowa-
dzi do pozbawienia wlasciciela mozliwosci wykonywania prawa wlasnosci rzeczy, uzytych
do popelnienia przestepstwa bez jego wiedzy i woli.

Nastepstwem karania za przestgpstwo popetnione przez osobg, za ktdrg podmiot kara-
ny nie ponosi odpowiedzialnosci, jest utrata zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Regulacja taka nie jest niezbedna do realizacji interesu publicznego.

2. W pismie z 29 grudnia 2020 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wnoszgc 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rod-
kiem ochrony konstytucyjnych praw 1 wolno$ci naruszonych przez wtadze publiczne, a za-
rzut niezgodnosci z Konstytucja regulacji stanowigcych podstaweg ostatecznego orzeczenia
musi bezwzglednie dotyczy¢ przepisow, ktore uksztaltowaty sytuacje prawna skarzacego.

Merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi uzaleznione jest zatem od ustalenia,
czy art. 306 ust. 2 p.w.p. byl podstawg orzeczenia przepadku przedmiotow nalezacych do
skarzacego. Przepis ten upowaznia sad — w razie skazania za przestepstwa penalizowane
przez art. 305 p.w.p. — do zastosowania przepadku materiatdéw, narzedzi i srodkdw technicz-
nych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa; stosuje sie¢ go rOw-
niez w razie umorzenia postepowania w wypadkach wskazanych w art. 45a ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej: kodeks karny,
k.k.). Odwotujac si¢ do powszechnego znaczenia poszczegolnych wyrazen, przez ,,material”
nalezy rozumie¢ to, z czego wytwarza si¢ lub z czego sktadajg si¢ albo powstajg pewne rze-
czy, ,,narz¢dzie” oznacza urzadzenie umozliwiajace r¢czne wykonanie okre§lonej czynnosci
lub pracy, a ,,srodek” to co$, co umozliwia lub utatwia zrobienie czegos.

Zabezpieczone w trakcie przeszukania lombardow zegarki oznaczone byly nieauten-
tycznymi znakami towarowymi, stanowigc przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstwa
z art. 305 p.w.p. Nie byly one materiatami, narzgdziami lub $rodkami, ktére stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa. W konsekwencji art. 306 ust. 2 p.w.p. nie mogt
stanowi¢ podstawy normatywnej orzeczenia ich przepadku.

Na gruncie kodeksu karnego wyrdzniono trzy grupy przedmiotéw podlegajacych
przepadkowi: 1) pochodzace bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.), 2) stuzace do
popehienia przestepstwa lub do tego przeznaczone (art. 44 8 2 k.k.), 3) takie, ktorych
wytwarzanie, posiadanie, przesylanie, przenoszenie, przewo6z lub obrot nimi stanowia prze-
stepstwo (art. 44 § 6 k.k.). Przepadku przedmiotéw okreslonych w art. 44 § 1 lub 2 k.k. nie
orzeka sie, jezeli podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu pod-
miotowi (art. 44 § 5 k.k.). Jezeli natomiast przedmioty wskazane w art. 44 § 2 lub 6 k.k. nie
stanowig wlasnos$ci sprawcy, ich przepadek mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie (art. 44 § 7 k.k.).

Orzekajace o przepadku zegarkéw sady powszechne jako podstawe swoich rozstrzy-
gni¢¢ podaty art. 44 § 2 k.k., nie wyjasniajac, dlaczego rzeczy oznaczone nieautentycznymi
znakami towarowymi zakwalifikowaty jako przedmioty stuzgce do popetnienia przestepstwa.
Z postanowienia sgdu drugiej instancji wynika, ze zegarkdw nie mozna byto zwrocié¢ skarza-
cemu, gdyz handlujac nimi, wprowadzatby w blad co do ich oryginalno$ci. Stwierdzenie to
sugeruje, ze sad potraktowal zegarki jako przedmioty pochodzace z przestepstwa lub takie,
ktérymi obrot stanowi przestepstwo, przy czym powinien byt wyjasni¢, dlaczego zegarki nie
podlegajg zwrotowi uprawnionemu podmiotowi lub wskazaé przepis ustawy szczegdlnej
umozliwiajacy orzeczenie przepadku przedmiotow niebedacych wilasnoscig sprawcy prze-
stepstwa. Niezaleznie jednak od tego, Trybunatl Konstytucyjny nie moze rozstrzygaé o tym,
czy sad prawidlowo zastosowat art. 44 § 2 k.k., gdyz Trybunat nie wypowiada si¢ na temat
aktow stosowania prawa.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarzacy nie wykazat, iz art. 306 ust. 2 p.w.p. sta-
nowit podstawe wydanych w jego sprawie rozstrzygni¢¢. Nie wskazat takze argumentow za
uznaniem, ze stala 1 powtarzalna praktyka orzecznicza dookreslita jego tres¢ w taki sposob, iz
domyslnie jest on podstawa orzekania przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio
z przestepstw okreslonych w art. 305 p.w.p. Z tego wzgledu sformulowany w analizowanej
skardze zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja dotyczy pozostajacej poza kognicja Trybunatu
sfery stosowania prawa. Jednoczesnie Prokurator wskazal, ze skarzacy nie przedstawit row-
niez odpowiedniego uzasadnienia swoich zastrzezen, ograniczajac si¢ w zasadzie do stwier-
dzenia naruszenia przez art. 306 ust. 2 p.w.p. chronionych konstytucyjnie praw podmioto-

wych.

3. W pis$mie z 15 grudnia 2021 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajal jego
Marszatek, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze w drodze skargi konstytucyjnej mozna kwestionowac
jedynie zgodnos¢ z Konstytucja aktow normatywnych stanowigcych podstawe indywidual-
nego rozstrzygnigcia zapadtego wobec skarzacego. Rozwazana przestanka nie zostata spel-
niona w odniesieniu do zakwestionowanego art. 306 ust. 2 p.w.p., gdyz podstawa material-
noprawng orzeczenia o przepadku zegarkow nalezacych do skarzacego byt art. 44 § 2 k.k.,
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przy czym sady powinny przywota¢ rowniez art. 45a 8§ 2 k.k., przewidujagcy mozliwos¢ za-
stosowania przepadku w razie umorzenia postgpowania przygotowawczego z powodu nie-
wykrycia sprawcy czynu zabronionego, oraz art. 44 § 7 k.k., regulujacy przestanki przepadku
przedmiotow niebedacych wlasnoscig sprawcy.

Zdaniem Marszatka, art. 306 ust. 2 p.w.p. stanowi lex specialis w stosunku do art. 44
8 2 k.k., co potwierdza zardwno doktryna prawnicza, jak i orzecznictwo sagdowe. Zakres za-
stosowania pierwszego wymienionego przepisu ogranicza si¢ wylacznie do zdarzen okreslo-
nych w jego hipotezie, tj. do sytuacji, gdy popelnione zostalo przestepstwo wskazane
w art. 305 ust. 1 lub 2 p.w.p., a nastepnie doszlo do skazania sprawcy. Nalezy przy tym pa-
migtaé, ze norma szczegdlna wylgcza stosowanie normy ogolnej jedynie w zakresie Scisle
unormowanym przez przepis szczegolny; tego ostatniego nie wyktada si¢ bowiem rozszerza-
jaco.

W analizowanej sprawie art. 306 ust. 2 p.w.p. nic mogt znalez¢ zastosowania, ponie-
waz nie zapadl wyrok skazujacy, a postgpowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ wydaniem
przez prokuratora postanowienia o0 jego umorzeniu. W tej sytuacji orzekajace sagdy prawidto-
wo zastosowaly art. 44 8 2 k.k., chociaz powinny przywota¢ rowniez art. 45a § 2 i art. 44 8§ 7
k.k. Jedynie te przepisy mogty stanowi¢ przedmiot skargi konstytucyjnej. Jednoczesnie nie
zachodza w tym wypadku przestanki, ktore uzasadniatyby zastosowanie zasady falsa demon-
stratio non nocet, gdyz nie ulega watpliwosci, ze intencjg skarzacego byto zakwestionowanie
zgodnosci z Konstytucja wlasnie art. 306 ust. 2 p.w.p.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postepowaniu
w sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowat w pismie z 22 wrze$nia 2020 r., ze
nie zglasza w nim swojego udziatu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okre$lone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujaca postepowanie w niniejszej sprawie nie speiniata
wymogoéw warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociagneto za soba konieczno$¢
umorzenia postepowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z Konstytucjg, jezeli na podstawie tej regulacji
podjeto rozstrzygnigcie ingerujace w konstytucyjne wolnosci lub prawa jednostki. Potwier-
dzajac trafno$¢ argumentacji przedstawionej w pismach Sejmu i Prokuratora Generalnego,
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze regulacja zakwestionowana przez skarzacego nie stanowita
podstawy zapadtego wobec niego ostatecznego orzeczenia.

3. Podniesiony w skardze zarzut niezgodnosci z Konstytucja zostat sformutowany wo-
bec art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnos$ci przemystowej (Dz. U.
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z 2021 r. poz. 324, ze zm.; dalej: p.w.p.) w brzmieniu obowigzujacym, ktore zostato ustalone
31 sierpnia 2007 r. przez art. 1 pkt 67 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 136, poz. 958). Przepis ten stanowi, ze w razie
skazania za przestepstwo okreslone w art. 305 ust. 11 2 p.w.p., sad moze orzec przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa materiatow i narze¢dzi, jak rowniez srodkoéw technicznych, ktore stuzyty
lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, chociazby nie byty wtasnoscig sprawcy.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednak, ze podstawag materialnoprawng wydanych
przez sady pierwszej i drugiej instancji rozstrzygni¢¢ o przepadku przedmiotow w postaci
zegarkOw oznaczonych nieautentycznymi znakami towarowymi byt art. 44 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.; dalej: k.k.), zgodnie
z ktorym sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przed-
miotdéw, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa. Dodatkowo sad
drugiej instancji przywotal w uzasadnieniu swojego orzeczenia art. 45a § 2 k.k., ktory stano-
wi, ze jezeli zebrane dowody wskazuja, iz w razie skazania zostalby orzeczony przepadek,
sad moze go orzec takze w wypadku umorzenia postepowania z powodu niewykrycia spraw-
cy.

Z poréwnania tresci art. 306 ust. 2 p.w.p. i art. 44 8 2 k.K. wynika, ze przepisy te pozo-
stajg w relacji lex specialis — lex generalis, a to znaczy, ze nie mogg one jednoczes$nie znalez¢
zastosowania do tej samej sytuacji, gdyz regulacja szczegdlna wytacza regulacje ogoélng. Po-
danie przez sady art. 44 § 2 k.k. jako podstawy materialnoprawnej rozstrzygni¢¢ o przepadku
zegarkow wyklucza zatem mozliwos¢ przyjecia, ze podstawe te¢ stanowil, cho¢by w dorozu-
miany sposob, nieprzywotany w orzeczeniach art. 306 ust. 2 p.w.p.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwagg, ze na pewne mankamenty rozstrzygnieé za-
padlych w sprawie skarzacego wskazali pozostali uczestnicy postgpowania, jednak podkreslit,
iz nie jest uprawniony weryfikowaé aktow stosowania prawa. W konsekwencji nawet gdyby
uzna¢, ze art. 44 § 2 k.k. zostal zastosowany nieprawidtlowo, Trybunal nie moze, nicjako
w zastepstwie sadu, wskaza¢ poprawnej podstawy prawnej orzeczenia i poddac jej kontroli
zgodnosci z Konstytucja. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze uprawnienie do kwestionowa-
nia podstawy prawnej rozstrzygnigcia sagdu pierwszej instancji miat sam skarzacy, ktory jed-
nak — jak wynika z tresci rozstrzygniecia sadu drugiej instancji — nie skorzystat z niego we
wniesionym zazaleniu.
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