ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 marca 2023 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 marca 2023 r.
Sygn. akt SK 80/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2023 r., skargi konstytucyjnej
spoiki [...] Sp. z 0.0. z siedzibag w L. o zbadanie zgodnosci:
art. 767% § 11 3 oraz art. 795 w zwiazku z art. 394° § 2 pkt 2 w zwiazku
z art. 394° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 iart. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 stycznia 2021 r. spotka [...] sp. z 0.0. (dalej: skarza-
ca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 767%2 § 1 i 3 oraz art. 795 w zwigzku z art. 3943
§ 2 pkt 2 w zwigzku z art. 3942 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; dalej: k.p.c.)
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 178 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym i prawnym:

Postanowieniem z 17 kwietnia 2020 r. referendarz sadowy nadat klauzulg wykonalno-
$ci aktowi notarialnemu zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Skarzaca, jako dtuznik, ztozyta
skargg na to postanowienie, ktore Sad Rejonowy, postanowieniem z 14 pazdziernika 2020 r.,
utrzymat w mocy. Sad wskazal m.in., ze ,,[z]godnie z art. 7672 § 1 i 3 k.p.c. wniesienie skargi
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na postanowienie referendarza sagdowego nie powoduje utraty mocy zaskarzonego postano-
wienia za$ sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji. Po
rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowienie, stosujgc
odpowiednio przepisy o zazaleniu”. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy kolejnym
postanowieniem sadu z 24 listopada 2020 r., ktérym odrzucono zazalenie wniesione przez
skarzaca. Skarzaca wystapita o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia sadu
z 24 listopada 2020 r., ktore zostalo odrzucone postanowieniem sadu z 9 grudnia 2020 r. Do-
reczajac postanowienie sad poinformowat, Ze ,,na podstawie art. 3943 § 2 pkt 2 k.p.c. zgodnie
z art. 3942 § 3 k.p.c. dalsze zazalenia i pisma zwiazan[e] z jego wniesieniem beda sktadane do
akt bez nadawania im dalszego biegu”.

Kwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucita niezgodnos$¢ z art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 178 Konstytucji. Swoj poglad uzasadnita tym, ze za-
skarzone przepisy k.p.c., stanowigc podstawe postanowienia sagdu z 9 grudnia 2020 r. ,,na-
rusz[yty] praw[o] strony do dwuinstancyjnego postepowania, gdyz orzeczenie referendarza
sagdowego, ktoremu nie przystuguje atrybut niezawistosci i bezstronnosci nie moze by¢ uwa-
zane za gwarantujace prawo do rozpoznania sprawy przez instancj¢ sgdowg”.

2. Pismem z 5 stycznia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Zze nie
przystepuje do postepowania toczacego si¢ w niniejszej sprawie.

3. Prokurator Generalny w pismie z 23 marca 2022 r. wnidst o umorzenie postepowa-
nia ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym;
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W przekonaniu Prokuratora ,,[p]rzedmiotowa
skarga konstytucyjna jest w istocie pozbawiona (...) uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ustawy (...) ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skar-
zacego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie”, a wigc nie spetnia wy-
mogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK (zob. s. 4 stanowiska).

4. Pismem z 28 pazdziernika 2022 r. Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu wnidst
0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Wskazat, ze
sposob sformutowania zarzutow w niniejszej skardze nie spelnia wymogoéw okreslonych
w art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostek, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okre§lonych w Konsty-
tucji (art. 79 ust. 1) oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktorego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza jednak dalszej oceny wa-
runkéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat ma
obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania, czy merytoryczna ocena zarzutow okre-
Slonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogdle dopuszczalna (por. wyrok TK z 9 li-
stopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).
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Trybunat rozpoznajac sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu
lub postanowieniu zamykajagcym wstepne rozpoznanie (zob. m.in. postanowienia TK z:
30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98). Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak
ujemnych przestanek procesowych Trybunal moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz
te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpo-
znania konkretnej skargi konstytucyjnej.

2. Jedna z konstytutywnych przestanek umozliwiajacych rozpoznanie skargi stanowi
wykazanie przez skarzacg, ze doszto do naruszenia okre$lonych w Konstytucji wolnoéci lub
praw, ktorych jest podmiotem. W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca nie do-
trzymata wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Owszem, okreslita kwestio-
nowane regulacje, na podstawie ktorych sad orzekt ostatecznie o jej obowigzkach, a takze
przedstawita stan faktyczny i wskazata, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo zostaty naru-
szone. Jednak nie ma podstaw, aby przyjaé, ze skarzaca podata, w jaki sposob doszto do tego
naruszenia oraz uzasadnita zarzuty 0 niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ze wskaza-
nymi konstytucyjnymi prawami. Nadto nie powotata argumentéw lub dowodow na poparcie
SWojego zarzutu.

Skarzaca ograniczyla si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze: ,,rozstrzygnigcie referen-
darza nie moze zosta¢ uznane za gwarantowane normami Konstytucji rozstrzygnigcie instan-
cji sadowej, gdyz referendarzowi nie przyshuguje atrybut niezawisto$ci i bezstronno$ci”. Na-
stepnie skarzgca przytoczyta tre§¢ wzorcOw kontroli, stwierdzajac, ze naruszono jej prawo do
dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego.

Trybunat nie mogt uznaé, ze dodany akapitowy cytat z orzeczenia Trybunatu stanowi
spetnienie wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Przywolywanie tresci orze-
czen Trybunatu oraz Sadu Najwyzszego moze jedynie stanowi¢ wzmocnienie argumentacji,
ale nie moze tej argumentacji zastgpic.

Wskazane uchybienia skarzacej skutkowaly konieczno$cia umorzenia postgpowania.
Dopuszczenie do merytorycznego rozpoznania sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie
cigzaru okreslenia sposobu naruszenia praw skarzgcej na Trybunat 1 niedopuszczalne przeta-
manie zasady domniemania konstytucyjnosci. To natomiast pozostawatoby w sprzecznosci
z szeroko rozumiang zasadg skargowosci, na ktorej oparte jest postgpowanie przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym.

3. Niezaleznie od wyzej wskazanych okolicznosci Trybunal zwrdcit uwage, ze nie
wszystkie z zadan powierzonych sgdom przez ustawodawce muszg wykonywac tylko i wy-
tacznie sedziowie. Zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sa-
dow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.): ,,Zadania z zakresu ochrony praw-
nej, inne niz wymiar sprawiedliwos$ci, wykonujag w sadach referendarze sagdowi 1 starsi refe-
rendarze sadowi. Ilekro¢ w przepisach jest mowa o referendarzach sagdowych, rozumie si¢
przez to takze starszych referendarzy sadowych”. Poglad ten zostat zaaprobowany przez Try-
bunat w wyroku z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08 (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Trybunat
przypomnial rowniez, ze referendarz ,,nie jest sadem”, lecz wysokokwalifikowanym prawni-
kiem, urzgdnikiem sadowym upowaznionym do wykonywania oznaczonych czynnosci
W postepowaniu sgdowym, ktorego rozstrzygniecia powinny podlegac¢ kontroli sadowej (zob.
postanowienie z 18 kwietnia 2018 r., sygn. SK 15/16, OTK ZU A/2018, poz. 18). Taki stan
rzeczy mial miejsce w sprawie objetej badang skarga, poniewaz postanowienie referendarza
zostalo poddane kontroli sadu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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