ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 marca 2023 r. Pozycja 32

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2023 r.
Sygn. akt SK 58/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2023 r., skargi konstytucyjnej
K.S. o zbadanie zgodnosci:

§ 10 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-

$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urze-
du (Dz. U. z 2019 r. poz. 68) w zakresie, w jakim:

a) ,,przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, gdy kosztami sado-
wymi obcigzony jest Skarb Panstwa (nie za$§ przegrywajacy sprawe)”,

b) zastosowanie tych przepisow ,,prowadzi do sytuacji, w ktorej gdy proces ali-
mentacyjny przegral hipotetycznie uprawniony do alimentow, to stawka
wynagrodzenia petnomocnika z urzedu reprezentujacego hipotetycznie zo-
bowigzanego do alimentéw wynosi 60 zt, jezeli za§ przegrat hipotetycznie
zobowigzany do alimentow, to oplata na rzecz petnomocnika z urzedu
uprawnionego obliczana jest na podstawie § 8 Rozporzadzenia, tj. zaleznie od
wartos$ci przedmiotu sporu”

—zart. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 33 ust. 2 oraz art. 24 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 20 maja 2019 r. (data wptywu do TK: 24 maja 2019 r.),

radca prawny K.S. (dalej: skarzacy), dzialajagc w imieniu wlasnym, wnidst o stwierdzenie nie-
zgodnosci § 10 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68; da-
lej: rozporzadzenie) ,,w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do sytu-
acji, gdy kosztami sagdowymi obcigzony jest Skarb Panstwa (nie za$ przegrywajacy sprawe),
jak rowniez w zakresie, w jakim zastosowanie zaskarzonych przepisoéw prowadzi do sytuacji,
w ktorej gdy proces alimentacyjny przegrat hipotetycznie uprawniony do alimentdw, to staw-
ka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu reprezentujgcego hipotetycznie zobowigzanego do
alimentdw wynosi 60 zt, jezeli za$ przegrat hipotetycznie zobowigzany do alimentoéw, to opta-
ta na rzecz pelnomocnika z urzedu uprawnionego obliczana jest na podstawie § 8 Rozporza-
dzenia, tj. zaleznie od warto$ci przedmiotu sporu” z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 2 oraz
art. 24 Konstytucji. Ponadto skarzacy wnidst ewentualnie ,,0 stwierdzenie w sentencji orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego niezgodnos$[ci] z Konstytucja okre§lonej wyktadni aktu
normatywnego, ktdr[a] nie powoduje utraty mocy obowiazujacej przepisu”, a takze ,,w przy-
padku, w ktérym Trybunal Konstytucyjny okreslitby inny termin utraty mocy obowigzujacej
zaskarzonego aktu normatywnego — o wyrazne potwierdzenie w sentencji orzeczenia Trybu-
natu 0 przyshugiwaniu skarzagcemu uprawnien okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP”.

Zaskarzony 8 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia stanowi: ,,1. Optaty wynosza w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego i opieckunczego 0: (...) 9) alimenty, nakazanie wyptacenia wyna-
grodzenia za prace do rak drugiego matzonka — 60 z1”.

Powotany zwigzkowo § 10 ust. 4 rozporzadzenia stanowi: ,,Optaty, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 9, ustala si¢ od wartosci przedmiotu sprawy, jezeli obowigzek zwrotu kosztow
obcigza osobg zobowigzang do alimentow lub matzonka, ktdrego wynagrodzenie za pracg ma
by¢ wyptacone do rak drugiego wspdimatzonka™.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem fak-
tycznym:

Skarzacy jako wyznaczony z urzedu pelnomocnik reprezentowat interesy swojego
mocodawcy — powoda W postgpowaniu 0 uchylenie alimentéw. W toku postgpowania pozwa-
na rowniez wystapita o przyznanie jej pelnomocnika z urzgedu. Skarzacy sprawe dla powoda
wygral.

Sad Rejonowy w B. w wyroku z 24 lipca 2018 r. przyznat ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w B. kwote 147,60 zt (brutto) na rzecz skarzgcego tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, natomiast kwotg 2214 zt (brutto) na rzecz adwokata
R.S. tytutem niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urz¢du. Skarzacy od po-
wyzszych punktow wyroku wniost zazalenie.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z 4 lutego 2019 r. oddalil zazalenie skarzacego
na postanowienie w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu. W kwestii przyznania zwrotu adwokatowi R.S. sad zaza-
lenie odrzucit. W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia sad okregowy wyjasnit, ze § 10 ust. 1 pkt 9
i ust. 4 rozporzadzenia uzaleznia wysokos$¢ taryfowego wynagrodzenia pelnomocnika od te-
go, ktorg strone postepowania o alimenty on reprezentuje, wyniku procesu i wydanego
W sprawie rozstrzygnigcia o kosztach procesu. Wskazat, ze w wypadku przegrania procesu
przez uprawnionego do alimentéw, stawka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu zobowig-
zanego do alimentow wynosi 60 zt. Jezeli za$ to zobowigzany przegrat proces, optata ta jest
obliczona na podstawie § 8 rozporzadzenia, a wigc w powigzaniu z wartoscig przedmiotu spo-
ru.

1.2. Skarzacy zarzucit, ze na skutek zastosowania zaskarzonych przez niego przepisow
naruszone zostaty nastepujgce normy konstytucyjne: zasada rownosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji), prawo do rownego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci (art. 33 ust. 2
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Konstytucji), prawo do godziwego wynagrodzenia za prace (art. 24 Konstytucji) oraz zasada,
zgodnie z ktorg Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy zarzucil, ze na gruncie zaskarzonych przepiséw on, jako petnomocnik po-
woda, ktory sprawe wygrat, otrzymal Wynagrodzenie pigtnastokrotnie nizsze od wynagrodze-
nia przyznanego pelnomocnikowi z urzedu pozwanej, ktora sprawe w calosci przegrala.

Zdaniem skarzgcego0, zaskarzone przepisy rozporzadzenia sankcjonuja niesprawiedli-
wa norme, zgodnie z ktdrg wynagrodzenie pelnomocnika W tej samej sprawie, z tytutu po-
dejmowania czynno$ci wymagajacych podobnego naktadu pracy, jest jaskrawo zrdznicowane
ze wzgledu na to tylko, ktorg ze stron postgpowania w sprawie o alimenty reprezentuje pet-
nomocnik, ustanowiony z urzedu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa skarzacy stwier-
dzit, co nastepuje: ,,Zgodnie z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa, kazdy wobec
prawa jest rbwny i winien by¢ analogicznie traktowany w podobnej sytuacji. Dotyczy to takze
prawa do wynagrodzenia. W moim przypadku, zostalem pokrzywdzony tylko dlatego, ze
sprawe wygratem oraz ze reprezentowatem nie te stron¢ procesu, ktorg ustawodawca — Sejm
RP uznat a priori za «stuszng»” (skarga, s. 3).

Skarzacy podniést takze, ze: ,,W demokratycznym panstwie prawa nie mogg ostac si¢
przepisy, ktore rozrozniaja podobnie wykonywang prace — w tej samej sprawie — w ten spo-
sob, iz jedna z wykonujacych ja osob uzyskuje wynagrodzenie symboliczne, niepokrywajace
nawet kosztow i wydatkow poniesionych z tytutu reprezentowania Klienta, za$ druga strona —
tylko dlatego, iz reprezentuje «wlasciwg», zdaniem ustawodawcy, strong¢ procesu, uzyskuje
wynagrodzenie kilkunastokrotnie lub nawet kilkudziesigeciokrotnie wyzsze — nawet wtedy,
gdy sprawg przegrywa” (skarga, s. 3).

W pismie z 3 stycznia 2020 r. skarzacy, ustosunkowujac si¢ do zarzadzenia s¢dziego
Trybunatu z 17 grudnia 2019 r. wzywajacego do usunigcia brakow formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez m.in. doktadne wyjasnienie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci
I praw wynikajacych z art. 33 ust. 2 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 14 maja 2020 r.,
sygn. Ts 81/19), odniost si¢ do praktycznego wymiaru zasady réwnosci wobec prawa wynika-
jacej z art. 32 Konstytucji. Powotat si¢ na poglady doktryny oraz orzecznictwo TK dotyczace
zasady rownosci. W odniesieniu do swojej sprawy stwierdzit: ,Jak zatem mozemy mowic
0 rownosci prawa dotyczacego profesjonalnych pelnomocnikéw, gdy w obiegu prawnym wy-
ksztalcity si¢ sprzeczne ze sobg sposoby wyliczania wynagrodzenia za nieoptacong pomoc
prawng. Warto nadmieni¢, iz zasady te prowadza do razacej nierbwnosci oraz sprawiaja, ze
czestokro¢ to petnomocnik, ktory sprawe wygral, czyli de facto wlozyt wiecej pracy i wysitku
W proces, zostaje pokrzywdzony na polu finansowym”. Skarzacy nie odnidst si¢ jednak
w ogole do art. 33 ust. 2 Konstytucji i nie wyjasnit, w jaki sposéb doszto do zarzucanego na-
ruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw wynikajacych z tego przepisu.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 10 czerwca 2020 r. poinformowat, ze nie
zgtasza udziatu w postepowaniu.

3. Minister Sprawiedliwosci w pisSmie otrzymanym przez Trybunat 17 listopada
2020 r. wnidst o uznanie, ze:

,»8 10 ust. 1 pkt 9 w zw. z 8§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu

— jest zgodny z art. 2, art. 24, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 33 ust. 2 Konstytucji RP w za-
kresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, gdy kosztami sado-
wymi obcigzony jest Skarb Panstwa (nie za$ przegrywajacy sprawe), jak rowniez W zakresie,
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w jakim zastosowanie zaskarzonych przepisdw prowadzi do sytuacji, w ktdérej gdy proces
alimentacyjny przegrat hipotetycznie uprawniony do alimentéw, to stawka wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu reprezentujacego hipotetycznie zobowigzanego do alimentéw wynosi
60 z1, jezeli za$ przegratl hipotetycznie zobowigzany do alimentéw, to optata na rzecz petno-
mocnika z urzedu uprawnionego obliczana jest na podstawie § 8 ww. rozporzadzenia, tj. za-
leznie od warto$ci przedmiotu sporu”.

4. Prokurator Generalny w pismie z 18 grudnia 2020 r. (data wptywu do TK: 23 grud-
nia 2020 r.) zajat nastepujace stanowisko w sprawie:

,,postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku”.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzil, ze skarzacy nie przedstawit dopusz-
czalnego w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorca kontroli. Natomiast wskazane przez
skarzacego wzorce (art. 2, art. 24, art. 32 Konstytucji) nie mogg by¢ powotywane w skardze
konstytucyjnej jako samodzielne, poniewaz nie wynika z nich samodzielne konstytucyjne
prawo podmiotowe, ktoérego naruszenie zarzuca skarzacy. W odniesieniu do art. 33 ust. 2
Konstytucji Prokurator Generalny wyrazit watpliwo$¢, czy przepis ten jest adekwatnym
wzorcem W niniejszej skardze konstytucyjnej.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot oraz dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej.

1.1. Radca prawny K.S. (dalej: skarzacy), dziatajac w imieniu wiasnym, wniost w peti-
tum skargi konstytucyjnej z 20 maja 2019 r. (data wptywu do TK: 24 maja 2019 r.) o zbada-
nie zgodnosci § 10 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 68; dalej: rozporzadzenie) ,,w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie w odniesie-
niu do sytuacji, gdy kosztami sadowymi obcigzony jest Skarb Panstwa (nie za$ przegrywajacy
sprawe), jak rowniez w zakresie, w jakim zastosowanie zaskarzonych przepisow prowadzi do
sytuacji, w ktorej, gdy proces alimentacyjny przegrat hipotetycznie uprawniony do alimen-
tow, to stawka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu reprezentujacego hipotetycznie zobo-
wigzanego do alimentéw wynosi 60 zi, jezeli za$ przegrat hipotetycznie zobowigzany do ali-
mentow, to optata na rzecz pelnomocnika z urzedu uprawnionego obliczana jest na podstawie
8 8 rozporzadzenia, tj. zaleznie od warto$ci przedmiotu sporu”, z art. 2, art. 32 ust. 11i 2,
art. 33 ust. 2 oraz art. 24 Konstytucji.

1.2. Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest obowigzany do ba-
dania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna wydania wyroku, skutkujaca obliga-
toryjnym umorzeniem tego postgpowania. Badanie przez Trybunat, czy skarga konstytucyjna
spetnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze
po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i jej skierowaniu do merytorycznego rozpozna-
nia. Sktad wyznaczony do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie jest wigc
zwigzany wynikiem jej wstepnej oceny (zob. np. wyrok z 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75).
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Trybunat podat przede wszystkim w watpliwo$¢ zasadno$¢ zakwestionowania § 10
ust. 4 rozporzadzenia powotanego zwigzkowo przez skarzacego W petitum skargi. Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat skargi konstytucyjnej jest
zatem uczynienie jej przedmiotem przepisow, ktore wykazuja dwojaka kwalifikacje. Po
pierwsze, stanowily podstawe normatywng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu admini-
stracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, uczynienie
z nich takiej podstawy przez sad lub organ administracji publicznej spowodowato niedozwo-
long — zdaniem skarzacego — ingerencje w sfere jego konstytucyjnie chronionych praw lub
wolnosci (zob. np. postanowienie z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017,
poz. 39).

W ocenie Trybunatu, zakwestionowany 8§ 10 ust. 4 rozporzadzenia nie stanowil pod-
stawy ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Sad Okrggowy w B. postanowieniem
z 4 lutego 2019 r. oddalit zazalenie skarzgcego na postanowienie w przedmiocie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W uzasad-
nieniu rozstrzygnigcia sad okregowy wyjasnit, ze § 10 ust. 1 pkt 9 i ust. 4 rozporzadzenia uza-
leznia wysokos¢ taryfowego wynagrodzenia pelnomocnika od tego, ktdrg strong postepowa-
nia o alimenty on reprezentuje, wyniku procesu i wydanego w sprawie rozstrzygnigcia o kosz-
tach procesu. Wskazat, ze w wypadku przegrania procesu przez uprawnionego do alimentow,
stawka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu zobowigzanego do alimentéw wynosi 60 zt.
Jezeli za$ to zobowiazany przegrat proces, optata ta jest obliczona na podstawie § 8 rozporza-
dzenia, a wigc w powigzaniu z wartoscig przedmiotu sporu.

Zdaniem Sadu Okregowego w B.: ,,W oparciu o powyzsze regulacje Sad Rejonowy
prawidtowo uznal, ze skoro pozwana, bedaca w niniejszej sprawie osobg uprawniong do ali-
mentow, a reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, sprawe przegrata w catosci, wyna-
grodzenie pelnomocnika z urzedu powoda (jako osoby zobowigzanej do alimentéw) ustala si¢
wedlug stawki minimalnej wynagrodzenia w wysokosci 60 zi. Zazalenie pelnomocnika
z urzedu strony powodowe] nie zastlugiwalo zatem na uwzglednienie, bowiem skarzacy nie
reprezentowat uprawnionej do alimentow, lecz wystepujacego po stronie przeciwnej zobo-
wigzanego do alimentéw powoda. Dlatego stosownie do wskazanych wyzej regulacji praw-
nych potencjalnie przystugiwato pelnomocnikowi z urz¢du powoda roszczenie o zwrdcenie
mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzgdu powodowi w granicach wy-
znaczonych przez stawke minimalng i jej 150% wielokrotno$¢ z uwzglednieniem wysokosci
podatku od towardw i ustug” (postanowienie Sagdu Okregowego w B. z 4 lutego 2019 r., sygn.
akt[...], s. 5-6).

Trybunat Konstytucyjny wskazal, Ze z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzacy re-
prezentowat strone zobowigzang do ptacenia alimentow, ktora sprawe wygrata. Zatem w spra-
wie skarzacego miat zastosowanie jedynie § 10 ust. 1 pkt 9, nie zas § 10 ust. 4 rozporzadze-
nia. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wy-
nika, iz W sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna Trybunat nie moze ocenia¢ zarzutow
dotyczacych konstytucyjnosci przepisow, ktdre nie zostaly zastosowane wobec skarzacego
w ostatecznym orzeczeniu.

Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniajg umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), w czesci
dotyczacej § 10 ust. 4 rozporzadzenia, wobec niedopuszczalnoséci wydania wyroku.
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1.3. Ustalenie dopuszczalnego przedmiotu skargi konstytucyjnej nie zamyka etapu
kontroli formalnoprawnej. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej uwarunkowana jest spelnieniem wymogOw ustawowych. Zgodnie z art. 67 u.0.t.p.TK,
Trybunat podczas orzekania jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku,
pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej (ust. 1). Zakres zaskarzenia obejmuje wskaza-
nie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci (okreslenie przedmiotu kontroli)
oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mie¢dzynaro-
dowa lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli) — (ust. 2).

Skarga konstytucyjna powinna wiec zawiera¢ nie tylko okreslenie kwestionowanego
przepisu, ale takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub wskazanym konstytu-
cyjnym prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie (zob.
art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK).

Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego przepisu z przywota-
nymi wzorcami kontroli stanowi uchybienie przez skarzacego ustawowej powinno$ci okre-
$lonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p.TK i skutkuje koniecznoscia umorzenia postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze sprawy kosztow adwokackich i radcowskich byty
juz wielokrotnie przedmiotem orzekania (por. zwlaszcza co do wysokosci stawek optat — wy-
roki z: 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94, a takze postanowienia z: 22 czerwca 2016 r.,
sygn. P 70/15, OTK ZU A/2016, poz. 47; 5 kwietnia 2016 r., sygn. U 7/14, OTK ZU A/2016,
poz. 6; 18 listopada 2014 r. i 28 lipca 2015 r., sygn. Ts 263/13, OTK ZU nr 4/B/2015,
poz. 358 i 359). Dotychczas rozpatrywane przez Trybunat sprawy dotyczace kosztow adwo-
kackich i radcowskich, w szczegolno$ci konstrukcja inicjujacych je pism procesowych oraz
ich ocena formalna i merytoryczna przez Trybunat w orzeczeniach konczacych postgpowanie,
powinny by¢ istotng wskazowka dla skarzacego, ktory jest profesjonalnym petnomocnikiem
I skarge ztozyt we wlasnym imieniu. W tych okolicznosciach wymaganie nalezytej staranno-
$ci przy formutowaniu skargi (a zwlaszcza precyzyjnego adresowania problemow konstytu-
cyjnych do konkretnych zaskarzonych przepisow i ujmowania ich przez pryzmat adekwat-
nych wzorcow kontroli) wydaje si¢ w petni uzasadnione.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze argumentacja skarzacego na poparcie za-
rzutéw niezgodnos$ci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi jest powierzchowna i doty-
czy tylko niektérych wzorcow. Analiza niedostatkbw argumentacji skarzacego jest jednak,
W Ocenie Trybunatu, bezprzedmiotowa wobec bardziej podstawowego problemu dotyczacego
dopuszczalno$ci samych wzorcOw kontroli wskazanych w niniejszej sprawie.

1.4. Wzorcami kontroli w sprawie wszczetej w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢
jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnos$ci konstytucyjne (por. art. 79 ust. 1
Konstytucji). Jako samodzielne wzorce kontroli skarzacy powotat: art. 2 Konstytucji
(,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”), art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji (,,1. Wszyscy sa wobec
prawa rowni. Wszyscy majg praw0 do rownego traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny”), art. 33 ust. 2 Konstytucji (,,Kobieta i mezczyzna maja w szczegdlnosci
rowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za pra-
c¢ jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, pet-
nienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen) oraz art. 24 Konstytucji
(,,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad
warunkami wykonywania pracy”).



OTK ZU A/2023 SK 58/20 poz. 32

Trybunat Konstytucyjny podat w watpliwos¢, czy w postgpowaniu skargowym wska-
zane przepisy Konstytucji moga by¢ powotywane jako samodzielne wzorce kontroli. Wobec
tego przed przystgpieniem do merytorycznych rozwazan problemu konstytucyjnego zbadat
kwesti¢ dopuszczalno$ci powotania wymienionych przepisow Konstytucji jako samodziel-
nych wzorcow kontroli w trybie skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcem kontroli w sprawach zainicjowanych
skargg konstytucyjng mogg by¢ tylko konkretnie wyrazone w Konstytucji prawa i wolnosci
jednostki, majace walor praw podmiotowych.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego uUrzeczywistniajgcego zasady sprawie-
dliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasada rownosci (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji)
W postepowaniu wszczetym w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ co do zasady jedynie
uzupehiajagcymi wzorcami kontroli. TK przypomniat, ze wskazane art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji nie sg przepisami, ktore bezposrednio wyrazaja okreslone, konstytucyjnie chro-
nione prawa lub wolnosci. Moga stanowi¢ wzorce zwigzkowe (zob. wyrok z 3 lipca 2019 r.,
sygn. SK 20/18, OTK ZU A/2019, poz. 37; postanowienie z 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14,
OTK ZU A/2017, poz. 2).

Trybunat wielokrotnie wyrazat poglad, ze art. 2 Konstytucji, co do zasady, nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym, poniewaz nie statuuje
konstytucyjnych praw podmiotowych ani nie formutuje prawa lub wolnosci konstytucyjnej,
z ktorych mozliwe byloby wywiedzenie takiego prawa podmiotowego (zob. postanowienie
z 29 czerwca 2021 r., sygn. SK 12/18, OTK ZU A/2021, poz. 48).

Takze w odniesieniu do mozliwosci powotywania w skardze konstytucyjnej art. 32
Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze ,,art. 32
Konstytucji nie wyraza zadnej konkretnej wolnosci czy prawa, a wynikajace z tego przepisu
zasada rownosci oraz zakaz dyskryminacji sa to zasady 0golne, ktére znajdujg zastosowanie
jedynie w zwiagzku z konkretnymi prawami (wolnosciami) wyrazonymi w Konstytucji. Zasa-
dy te nie tworzg zatem praw ani wolno$ci «samoistnie», to jest w oderwaniu od tych konsty-
tucyjnie uregulowanych. Oznacza to miedzy innymi, ze «wszyscy sg rowni w ‘godnosci, wol-
nosci i prawach’, o ktorych w innych przepisach méwi Konstytucja, i ze nie jest dopuszczalna
dyskryminacja w realizacji tych wolnosci i praw» (postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Rownos¢ i zakaz dyskryminacji
funkcjonujg zawsze w pewnym kontek$cie sytuacyjnym, nie majag bowiem charakteru abs-
trakcyjnego i absolutnego. Odniesione by¢ muszg do zakazow lub nakazéw albo nadania
uprawnien okre$lonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych
jednostek (grup). Art. 32 Konstytucji moze zatem stanowi¢ wzorzec kontroli w postgpowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjna wytacznie w wypadku wskazania przez skarzacego, jaka
jego wolnos¢ lub prawo, wynikajace z innych przepisow Konstytucji, sg uregulowane z naru-
szeniem powyzszych zasad. Majac powyzsze na wzgledzie, art. 32 Konstytucji moze stano-
wi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym wylgcznie wtedy, gdy jest powotany wraz
Z innym przepisem, wyrazajacym prawo lub wolno$¢ konstytucyjng (zob. postanowienie TK
z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2)” — (postanowienie z 27 paz-
dziernika 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

Powotanie przez skarzacego art. 33 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli budzi wat-
pliwosci co do jego adekwatnosci w niniejszej sprawie. Przepis ten dotyczy kryterium pici
w odniesieniu do realizacji zasady rownos$ci. Ani okoliczno$ci niniejszej sprawy, ani przed-
stawiona przez skarzacego argumentacja nie wskazujag na problem konstytucyjny, ktérego
istotg bytoby naruszenie zasady rownos$ci ze wzgledu na bycie kobietg lub mezczyzng w za-
kresie jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci. W ocenie Trybunalu,
art. 33 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem w niniejszej sprawie. Ponadto skarza-
cy nie przedstawil zadnej argumentacji na poparcie zarzutu niezgodnosci zaskarzonego prze-
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pisu z art. 33 ust. 2 Konstytucji. Na wezwanie do usunigcia brakdéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez m.in. doktadne wyjasnienie Sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci
| praw wynikajgcych z art. 33 ust. 2 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 14 maja 2020 r.,
sygn. Ts 81/19) odniodst si¢ jedynie do zasady rownosci wobec prawa wynikajacej z art. 32
Konstytucji, natomiast nie wspomniat nawet o art. 33 ust. 2 Konstytuciji.

Powotanie przez skarzacego art. 24 Konstytucji (,,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rze-
czypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy”) jako
wzorca kontroli w niniejszej sprawie réwniez budzi watpliwo$ci. Zaréwno usytuowanie tego
przepisu w systematyce Konstytucji, jak i jego tre$¢ wskazuja, ze przepis ten wyraza norme¢
programow3, nie za$ konstytucyjne prawo lub wolnos¢ cztowieka. Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze art. 24 Konstytucji ,,ustanawia konstytucyjng zasade ochrony pracy i nalezy
do elementéw konstytucyjnego ustroju gospodarczego panstwa (zob. L. Garlicki, komentarz
do artykutu 24, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 2). Art. 24 Konstytucji jest klauzulg generalna, ktora umozliwia ksztalto-
wanie réznych modeli ochrony pracy. Wynika z niej obowigzek ochrony pracy. Sposob reali-
Zacji tego obowiazku moze by¢ rdzny.

Ze wzgledu na ogblny charakter art. 24 Konstytucji nie mozna z niego wywies¢ prze-
stanek dotyczacych tego, w jakich warunkach praca powinna by¢ wykonywana, ani szczego-
towych uprawnien oséb wykonujacych pracg. Tres¢ tego przepisu jest rozwijana w innych
normach konstytucyjnych.

Przez pojecie «ochrony pracy» rozumie si¢ najczesciej podejmowanie srodkoéw poli-
tycznych, prawnych oraz faktycznych ostabiajacych ryzyko wystapienia nierdéwnosci, ktore
wystepuja pomigdzy pracodawca i pracownikiem. Chodzi tu nie tylko o stosunek pracy
W rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666,
ze zm.), ale tez o inne relacje migdzy osoba, ktéra wykonuje prace, a jej mocodawca. Art. 24
Konstytucji nie wskazuje konkretnych rozwigzan ochrony pracy ani ich nie determinuje. Na-
ktada on na panstwo nakaz wydawania przepisow ochronnych wobec 0sdb pracujacych,
w tym wobec pracownikéw.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze z zasady
zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji ochro-
ny pracownikow, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziata-
niami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy (zob. wyrok z 4 paz-
dziernika 2005 r., sygn. K 36/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 98). Oznacza to, ze panstwo ma
chroni¢ pracownikow. Obowigzek wynikajacy z art. 24 Konstytucji polega zatem mig¢dzy in-
nymi na stworzeniu gwarancji prawnych ochrony pracownikéw przed niezgodnymi z prawem
lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow bedacych silniejszg strong stosunku pracy
(zob. wyroki z 4 pazdziernika 2005 r., sygn. K 36/03; 18 pazdziernika 2005 r., sygn.
SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101).

Zdaniem TK, zasade¢ ochrony pracy nalezy rozumie¢ jako norme¢ programows, skie-
rowang do prawodawcy. Zasada ta ma odniesienie do innych przepisdw konstytucyjnych,
w tym takze do przepisoOw okreslajacych prawa i wolnosci konstytucyjne. W szczegdlnosci
mozna stwierdzi¢, ze naruszenie pewnych praw lub wolnosci konstytucyjnych powoduje
w konsekwencji naruszenie zasady ochrony pracy okreslonej w art. 24 Konstytucji” (wyrok
z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 24 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym
wzorcem kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna,
poniewaz nie jest przepisem statuujgcym konstytucyjne wolno$ci lub prawa (por. postano-
wienie z 15 stycznia 2013 r., sygn. SK 21/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 12).
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2. Umorzenie postepowania.

Konkludujac, Trybunal uznat, Ze analizowana skarga konstytucyjna nie odpowiadata
wymogom wynikajagcym zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawowych przepisow
regulujacych postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej, i w zwiazku z tym zachodza
przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Justyna Piskorskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 lutego 2023 r., sygn. akt SK 58/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 21 lutego 2023 r. (sygn. SK 58/20).

Moje watpliwosci dotycza w szczegolnosci rygorystycznego potraktowania przedmio-
tu kontroli, oraz interpretacji poszczegdlnych wzorcow wskazanych przez skarzacego,
zwlaszcza w kontekscie niczym nieuzasadnionego odstgpienia od stosowania zasady falsa
demonstratio non nocet wobec wystarczajacej argumentacji skarzgcego i razacej niesprawie-
dliwosci skarzonej regulacji. Ponadto moje zastrzezenia dotycza konstrukcji uzasadnienia,
W tym w szczegolno$ci oceny argumentacji skarzacego juz na etapie jej opisu w czesci histo-
ryczne;j.

1. Kwestie formalne.

Przede wszystkim uwazam, ze Trybunat, dokonujac oceny dopuszczalnosci skargi,
kierowat si¢ nadmiernym formalizmem, zamiast skupi¢ si¢ na istocie sprawy oraz utrwalo-
nych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu mozliwosciach dokonania interpretacji
uzasadnienia pisma i w efekcie merytorycznego rozpoznania problemu.

Nie zgadzam si¢ w szczegdlnosci z teza, ze przywotany przez skarzacego 8§ 10 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68; dalej: rozporzadzenie) nie mogl by¢ przedmiotem kontroli
W niniejszym postepowaniu z uwagi na to, iz nie znalazt zastosowania w przypadku skarzace-
go. Dopiero bowiem laczna interpretacja przepisow 0 wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu
strony zobowigzanej 1 uprawnionej w postepowaniu w przedmiocie alimentow pozwala na
ustalenie tresci normy prawnej, z ktorej wynika pokrzywdzenie skarzacego.

TK nie ma podstaw do odmowy rozpoznania skargi, o ile skarzacy wykaze, ze dany
przepis — mimo jego niepowotania W ostatecznym orzeczeniu — znalazt zastosowanie w jego
sprawie (por. np. wyroki TK z: 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 58; 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19; postanowienie TK
z 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44). Z kolei w sytuacji odwrot-
nej — tj. gdy przepis zostal wymieniony w tresci orzeczenia, ale nie mial bezposredniego
wplywu na rozstrzygnigcie — TK moze odmowi¢ rozpoznania skargi (por. np. postanowienie
TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Tymczasem skarzacy
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jednoznacznie wskazywal, ze przepis ten byl wykorzystany w argumentacji kazdego pisma
procesowego — zarOwno przez niego na poparcie tezy o niesprawiedliwie zanizonej stawce,
jaka otrzymat za reprezentacj¢ klienta z urzedu w zwycieskiej sprawie, jak 1 przez sady, ktore
orzekaty o przyznaniu tego wynagrodzenia.

Utrzymywanie, ze powyzsza norma zostata przywotana przez skarzacego wylacznie
dla umocnienia jego argumentacji, nie oddaje istoty problemu. Dopiero taczna interpretacja
obu przepiséw pokazuje stopien nierownosci, jaki kreuje skarzony 8§ 10 ust. 1 pkt 9 rozporza-
dzenia; jednocze$nie z uwagi na odmowe zastosowania przez sad 8 10 ust. 4 rozporzadzenia
wida¢ wyraznie, ze nie ma mozliwosci, aby petnomocnik z urzedu znajdujacy si¢ w pozycji
skarzacego uzyskal wyzsze wynagrodzenie, chociazby nawet wygrat sprawe 1 wykazat si¢
ponadprzecietnym naktadem pracy na rzecz swojego klienta — od ktorego nie otrzyma prze-
ciez zadnego dodatkowego wynagrodzenia.

Nawet w komentarzu do § 10 rozporzadzenia przeczyta¢ mozna, ze ,,[u]st¢p 4 komen-
towanego przepisu analizowa¢ nalezy lgcznie z unormowaniem zawartym w ust. 1 pkt 9 tego
przepisu. Regulacje te uzalezniaja wysoko$¢ taryfowego wynagrodzenia radcowskiego
w istocie od tego, ktora stron¢ sporu o alimenty radca prawny reprezentuje oraz od wyniku
procesu i wydanego rozstrzygnigcia o kosztach procesu. Ratio legis normy wynika zapewne
z woli prawodawcy chronienia 0s6b uprawnionych do alimentéw (a wiec z reguly niezdol-
nych do samodzielnego utrzymania si¢, pozostajacych w niedostatku) przed obowigzkiem
ponoszenia znacznych kosztow. Jest to jednak rozwigzanie bardzo kontrowersyjne, zwlaszcza
w przypadku wynagrodzen wyptacanych pelnomocnikom z urzedu przez Skarb Panstwa,
atego dotyczy przeciez komentowane rozporzadzenie. Tak uksztalttowana wysokos¢ optat na
gruncie normatywnym prowadzi do wniosku, ze jezeli proces alimentacyjny przegrat upraw-
niony do alimentéw, to stawka wynagrodzenia radcy prawnego be¢dacego pelnomocnikiem
z urzedu zobowigzanego do alimentow wynosi 60 ztotych, jezeli za$ przegral zobowigzany do
alimentow, to optata na rzecz radcy prawnego z urzedu bedacego pelnomocnikiem uprawnio-
nego obliczana jest na podstawie § 8 rozporzadzenia, zaleznie od wartosci przedmiotu sporu”
(A. Partyk, T. Partyk, komentarz do § 10, [w:] Rozporzqdzenie w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
Z urzedu. Komentarz, A. Partyk, T. Partyk, LEX/el. 2016).

Przedstawiciele doktryny — podobnie jak skarzacy — dostrzegaja zatem konieczno$é¢
lacznego przywotania tresci obu przepisow dla zdekodowania catoksztattu normy prawne;,
z ktorej skarzacy wywodzi naruszenie jego interesow. Trybunat dokonat, w moim przekona-
niu, jedynie pobieznej oceny problemu, nie dotykajac jego istoty.

Dowodem powyzszego jest zamieszczenie w cze$ci historycznej postanowienia
stwierdzenia, ze ,,[s]karzacy nie odniost si¢ jednak w ogole do art. 33 ust. 2 Konstytucji i nie
wyjasnil, w jaki sposob doszto do zarzucanego naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw
wynikajacych z tego przepisu”.

Tego rodzaju uwagi powinny by¢ umieszczane dopiero w dalszej czes$ci uzasadnienia,
a cze$¢ historyczna winna skupiaé si¢ wytacznie na przytoczeniu argumentacji umieszczonej
w skardze. Dokonywanie oceny juz na tym etapie uzasadnienia prowadzi do przekonania, ze
Trybunat, przystepujac do wydania orzeczenia, miat prze§wiadczenie, ze postgpowanie z0sta-
nie umorzone, a nastgpnie uksztattowat argumentacje w taki sposéb, by odpowiadata pier-
wotnemu zamierzeniu. Nadmierny formalizm prowadzi w tym wypadku do oczywistej nie-
sprawiedliwo$ci, wynikajagcej z odmowy rozpoznania merytorycznego sprawy o istotnym
Zhaczenlu.
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2. Wzorce kontroli.

Powyzsze nadmiernie formalistyczne podejscie Trybunat zastosowat rowniez w zakre-
sie wzorcOw kontroli. Skarzacy skonfrontowat norme z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 2
oraz art. 24 Konstytucji.

W odniesieniu do wzorca w postaci art. 2 Konstytucji Trybunat wiclokrotnie wypo-
wiadat si¢ o dopuszczalnosci jego samodzielnego powolywania. ,,[S]zeroki katalog praw
i wolnosci wymienionych w rozdziale II Konstytucji obejmuje i zasadniczo wyczerpuje poje-
cie «konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
W interpretacji przepisdOw zawartych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne zasady ogdlne, ta-
kie jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one bedg stanowié¢ samoistng
podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowie-
niach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolnos¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne
przepisy wyrazajace zasady ogdlne moga stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazo-
nych w Konstytucji explicite — zasad konstytucyjnych dziatania organow wiadzy publiczne;j.
Zasady te nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o cha-
rakterze podmiotowym” (wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 83; zob. rowniez wyroki z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 114 oraz z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144,
a takze postanowienie z 18 wrzesnia 2001 r., sygn. Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

W kontekscie powyzszego mozna przyzna¢ racje Trybunatowi, ze w przedmiotowej
sprawie art. 2 Konstytucji nie mogl stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli. Niemniej jednak
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym zasada falsa demonstratio non nocet, podstawowe znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz wskazane tam orzecznictwo, a na gruncie obecnie obowigzuja-
cej u.0.t.p.TK np. postanowienie TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. K 15/17, OTK ZU A/2021,
poz. 16). Co oczywiste, Trybunat nie moze — dziatajac niejako z wihasnej inicjatywy — zwolni¢
skarzacego z obowigzku zidentyfikowania problemu konstytucyjnego i przedstawienia ade-
kwatnego do niego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK, orzekajac, jest
zwigzany granicami wniesionej skargi konstytucyjnej. Przepis ten nalezy rozumie¢ na tle
wspomnianej zasady, ugruntowanej juz w europejskiej kulturze prawnej. Rekonstrukcji zarzu-
tu sformutowanego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywac zatem zar6wno na podstawie
jej petitum, jak i uzasadnienia, ktére stanowi integralng czg¢s$¢ skargi (zob. np. postanowienia
TK z: 25 listopada 2009 r., sygn. SK 16/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 160; 29 listopada
2011 r., sygn. SK 5/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 106; 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18,
OTK ZU A/2019, poz. 28). Trybunat podkreslat wielokrotnie, ze zasada falsa demonstratio
non nocet nie moze by¢ rozumiana jako instrument eliminujacy stosowanie zasady skargowo-
$ci w postgpowaniu przed Trybunatem, a zatem nie moze shuzy¢ sanowaniu przez Trybunatl —
w zastepstwie skarzacego — brakéw formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej. Jednocze-
$nie interwencja taka niemozliwa jest rowniez z uwagi na brak utrwalonego rozumienia nor-
my.

W niniejszej sprawie skarzacy wielokrotnie podkreslit, ze wskutek istniejacego uregu-
lowania doszto do naruszenia jego interesow ekonomicznych. Wskazat, ze ,,wykonujac tg
samg prace pelnomocnik powoda, ktory wygrat sprawe — otrzymal wynagrodzenie dokladnie
pietnastokrotnie nizsze od wynagrodzenia przyznanego petnomocnikowi pozwanej, ktora
sprawe w calo$ci przegrata” (skarga, s. 3) oraz ze ,,[p]odejmujac wysitki w interesie Klienta
po to, aby spraw¢ wygra¢, musialem wigc dziata¢é wbrew wlasnemu interesowi ekonomicz-
nemu, godzac si¢ na wykonywanie pracy de facto bez jakiegokolwiek wynagrodzenia” (skar-
ga, s. 4). Powyzsze twierdzenia nalezalo w mojej ocenie odczyta¢ jako — oczywiscie nieprzy-
wolany wprost — zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i wyrazonego w nim prawa

11



OTK ZU A/2023 SK 58/20 poz. 32

wlasnosci oraz prawa do réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych. Niewatpliwie
skarzona regulacja spowodowata znaczace pogorszenie sytuacji ekonomicznej skarzacego,
dodatkowo narazajgc na probe jego uczciwos$¢ (co sam zauwaza w drugim z cytowanych wy-
zej fragmentow). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK jako
wymog formalny skargi konstytucyjnej przewiduje ,,wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢
lub prawo skarzacego, i W jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone”, a nie
wskazanie wprost konkretnej jednostki redakcyjnej Konstytucji.

Z tego wzgledu uwazam, ze argumentacja zawarta w skardze byla wystarczajaca do
zastosowania zasady falsa demonstratio non nocet i przyjecia, ze skarzacy w istocie domagat
si¢ kontroli konstytucyjno$ci skarzonej normy z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — oczywiScie
w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Odnosnie do wzorca w postaci art. 33 ust. 2 Konstytucji Trybunat stwierdzit, ze ,,nie
jest adekwatnym wzorcem w niniejszej sprawie”. Uznat rowniez, ze skarzacy w zaden sposob
nie uzasadnil stawianego w tym zakresie zarzutu — co zreszta uczynil nie tylko w czeSci
obejmujgcej uzasadnienie prawne, ale i w czeSci historycznej; tego bowiem zarzutu dotyczyta
wspomniana wczesniej wzmianka. Powyzsze dwa stwierdzenia sg wzajemnie sprzeczne —
Trybunal bowiem z jednej strony uznal, Ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu, z drugiej za$, ze
wybrany przez niego wzorzec kontroli nie jest adekwatny w niniejszym post¢powaniu. TO
znaczy, ze pomimo brakow formalnych dokonat jednak kontroli konstytucyjnosci w tym za-
kresie, dochodzac do przekonania, ze wzorzec jest nieadekwatny.

Jednocze$nie, w odniesieniu do wzorca kontroli w postaci art. 24 Konstytucji Trybu-
nat stwierdzil, ze ,,art. 24 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli konstytu-
cyjnos$ci w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna, poniewaz nie jest przepisem
statuujagcym konstytucyjne wolnosci lub prawa”. O ile stwierdzenie samo W sobie nie jest
nieprawdziwe, o tyle w orzecznictwie Trybunatu z fatwo$cig mozna ustali¢ istnienie wyro-
kow, w ktérych stwierdzano istnienie immanentnego zwiazku pomiedzy art. 24 a innymi
normami Konstytucji. Zatem Trybunat przyznawat, ze art. 24 Konstytucji stanowi regulacje
szerszg niz tylko norm¢ programowa. W orzecznictwie Trybunatu istnieje poglad, ze art. 24
Konstytucji, powolany obok art. 65 ust. 1 Konstytucji, moze stanowi¢ wzorzec badania za-
kwestionowanego przepisu. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia
2003 r., analiza niektorych przepisow rozdziatu I Konstytucji prowadzi do wniosku, ze wyni-
ka¢ z nich mogg nie tylko zasady prawa w sensie przedmiotowym, ale i prawa podmiotowe.
Jednak znajduja one z reguty swoja konkretyzacje w tej materii w rozdziale Il. Taki zwigzek
mi¢dzy art. 24 Konstytucji a art. 65 Konstytucji Trybunat dostrzegt w sprawie o sygn.
SK 24/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). W rozpoznawanej sprawie skarzacy wprawdzie
nie postuzyt si¢ dodatkowym wzorcem w postaci art. 65, jednakze — ze wzglgdu na porusza-
nie przez niego kwestii majgtkowych — zasadne wydawaloby si¢ powigzanie ze wskazanym
juz uprzednio prawem wynikajacym z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Trybunat jednakze, cat-
kowicie rezygnujac z zastosowania zasady falsa demonstratio non nocet, zadnych rozwazan
w tym zakresie nie przeprowadzit.

Trybunat w postanowieniu o sygn. SK 58/20 zajat stanowisko, ktdrego rezultatem byta
odmowa merytorycznego zbadania konstytucyjno$ci normy prawnej o niewatpliwie niespra-
wiedliwym charakterze. Odmowa ta skutkuje nie tylko pokrzywdzeniem pelnomocnika
z urzedu jednej strony postgpowania wzgledem pelnomocnika z urzedu drugiej strony (i to
niezaleznie od wyniku procesu). Takie stanowisko moze wywiera¢ rowniez skutek demorali-
zujacy — mianowicie, co podkreslit sam skarzacy, przegranie procesu bytoby dla niego z eko-
nomicznego punktu widzenia bardziej korzystne, niz wygrana. Tymczasem uzasadnienie
skargi — co jednoznacznie podkreslitem — nie tylko nie zawierato podstaw do umorzenia po-
stepowania w zakresie czesci normy stanowigcej przedmiot kontroli, ale takze pozwalato na
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uznanie, ze skarzacy domagat si¢ zbadania zgodnosci z przywotanymi przez niego wzorcami
zwigzkowo z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.
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