ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 marca 2023 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2023 r.
Sygn. akt P 8/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2023 r., pytania prawnego
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Lublinie,

czy art. 338 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 17 maja 2022 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w Lublinie (dalej:
sad pytajacy) skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne o to, czy art. 338
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2022 r. poz. 1138; dalej: k.k.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostatlo wystosowane w zwigzku z zaistnieniem nastepujacego
stanu faktycznego, ustalonego na podstawie zatgczonych akt:

Sad pytajacy rozpoznaje sprawe zotnierza zawodowego, oskarzonego przez Prokuratu-
r¢ Rejonowa w Lublinie o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 338 § 1 k.k. w zwigz-
ku z jego niestawiennictwem do stuzby. Oskarzony ztozyt wyjasnienia, a do aktu oskarzenia
zostal zataczony wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego 1 orzeczenie uzgod-
nionej z oskarzonym kary grzywny w trybie art. 335 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375). Sad pytajacy pierwotnie skie-
rowal sprawe¢ na posiedzenie w przedmiocie zwrotu aktu oskarzenia celem dalszego prowa-
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dzenia postepowania przygotowawczego, jednakze zarzgdzeniem z 15 grudnia 2021 r. zmienit
przedmiot posiedzenia na zwrdcenie si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Ponadto, w zwigzku z powyzszym zdarzeniem oskarzony zostat zwolniony ze stuzby
24 lutego 2022 r. ze skutkiem od 30 kwietnia 2022 r.

1.2. Sad pytajacy wskazat przede wszystkim na nieracjonalnos¢ karania za czyn opi-
sany w art. 338 k.k. w sytuacji, w ktorej stuzba wojskowa opiera si¢ na dobrowolnosci, a nie
na przymusie, jak miato to miejsce w czasie funkcjonowania zasadniczej stuzby wojskowe;j.
W ocenie sadu pytajacego, ,,w czasie pokoju zotierz zawodowy nie ma obowiagzku, rozumia-
nego jako przymus, petnienia stuzby i (...) moze stosunek stuzbowy w kazdym czasie wypo-
wiedzie¢ nie podajgc przyczyn” oraz ,.trzykrotne niestawiennictwo do stuzby bez usprawie-
dliwienia, ze $wiadomoscia, ze dowddca odpowiedniego szczebla obligatoryjnie zwolni go
z zawodowej stuzby wojskowej, moze by¢ odczytywane jako wypowiedzenie stosunku stuz-
bowego w sposéb dorozumiany” a dany podmiot powinien co najwyzej podlega¢ odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej.

1.3. Sad pytajacy wskazal ponadto, ze nieobowigzujaca obecnie ustawa z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1489), wprowadzajgca sank-
cje karne wobec zotnierzy zawodowych, ,,zostata przyjeta z naruszeniem sejmowej procedury
postepowania ustawodawczego”, jednakze ,,stopien naruszenia nie jest na tyle powazny by
oceni¢, ze doszto do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego”.

1.4. Sad pytajacy podnidst rowniez zarzut naruszenia zasady okreslonosci wywodzo-
nej z art. 2 Konstytucji. W jego ocenie, art. 338 k.k. wskutek nieokres§lonej i niejasnej redakcji
nie pozwala na jednoznaczne ustalenie tresci zawartej w nim regulacji. Wskazal, ze w ocenie
Sadu Najwyzszego, znamiona czynéw okreslonych w art. 338 § 1, 2 albo 3 k.k. mogg zostac
wypehione przez zotnierza zawodowego tylko wtedy, gdy opuszcza on swoja jednostke lub
wyznaczone miejsce przebywania albo samowolnie poza nimi pozostaje w czasie shuzby, czy-
li w czasie, w ktorym byt zobowigzany do wykonywania obowigzkow stuzbowych lub pozo-
stawania w gotowosci do ich wykonywania. Do czasu samowolnego oddalenia si¢ nie wlicza
si¢ zatem dni i godzin wolnych od stuzby. W ocenie Sadu Najwyzszego, wzorzec ramowy
czasu shuzby zostat okreslony bardzo precyzyjnie i szczegotowo. Sad pytajacy wskazal jed-
nak, ze nadal niezrozumialty pozostaje zapis ,,0puszcza swoja jednostke lub wyznaczone miej-
sce przebywania albo samowolnie poza nimi pozostaje w wymiarze nieprzekraczajacym
jednorazowo 48 godzin”. W jego ocenie, nie mozna okresli¢, czy nalezy przez to rozumie¢
dwukrotne niestawienie si¢ do stuzby w kolejnych dniach, czy tez dopiero zsumowane
o$miogodzinne okresy stuzby przez kolejne dni az do osiagnigcia 48 godzin, i Oceniaé przez
ile co najwyzej 48-godzinnych okresow oskarzony przebywat poza stuzba w okresie nie dtuz-
szym niz 3 miesigce. Wedlug pytajacego sadu, obie powyzsze wykladnie sg dopuszczalne
w mysl tresci przepisu, za§ Sad Najwyzszy nie udzielit odpowiedzi pozwalajacej na dokona-
nie wyboru pomig¢dzy nimi. Takie same watpliwosci dotycza réwniez okresu nie dluzszego
lub powyzej 7 dni, o ktorych mowa w art. 338 § 2 i 3 k.k.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 8 sierpnia 2022 r. poinformowat, ze nie
zgtasza udziatu w postepowaniu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[K]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfiko-
wanymi umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”. Unormowanie to znajduje swoje
odzwierciedlenie rowniez w art. 52 i art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK).

Powyzsze przepisy wyrazaja przestanki warunkujace skuteczno$¢ wniesienia oraz me-
rytorycznego rozpoznania pytania prawnego sadu przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanki
te zostaly szczegdtowo wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. po-
stanowienie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40). Zachowuja
one aktualnos$¢ takze na tle przepisOw u.0.t.p.TK. Pytanie prawne powinno zatem spetniaé
tacznie nastepujace przestanki: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze wystapic¢ tylko
sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie zgodno$é aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa oraz
3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek migdzy orzeczeniem Trybunatu a sprawg rozpo-
znawang przez sad, na tle ktorej sad zadat pytanie prawne. Wyraza si¢ on w zaleznos$ci 0 cha-
rakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym (zob. postanowienie TK z 30 czer-
wca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powotane tam orzecznictwo).
Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi prze-
szkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych
norm. W takim wypadku powstaje koniecznos¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08,
OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31).

Ponadto sad pytajacy jest zobowigzany do skonstruowania pytania prawnego w sposob
okre$lony w art. 52 u.0.t.p.TK. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, pytanie prawne zawiera:
1) wskazanie sgdu, przed ktérym toczy si¢ postegpowanie w sprawie, 0raz 0znaczenie sprawy;
2) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestiono-
wanego aktu normatywnego lub jego czgsci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowsg migdzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu norma-
tywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie;
5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, W zwiazku z ktora pytanie zostalo przedstawione. Brak nalezytego uzasadnienia
przedstawionych zarzutow réwniez stanowi podstawe do umorzenia postgpowania ze wzgle-
du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2. Wojskowy Sad Garnizonowy w Lublinie (dalej: sad pytajacy) jest sadem w rozu-
mieniu art. 193 Konstytucji.

3. Sad pytajacy uczynit przedmiotem kontroli art. 338 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.; dalej: k.k.), a wiec spetnit przestanke
przedmiotows pytania prawnego.

4. Przestanka funkcjonalna, jak juz wskazano, oznacza istnienie zwigzku pomig¢dzy
rozpoznawang przez sad pytajacy sprawa a odpowiedzig na zadane przez ten sad pytanie.

4.1. W tym kontekscie Trybunat zauwazyl, ze sad pytajacy jako przedmiot kontroli
wskazat caty art. 338 k.k. Tymczasem w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy akt oskar-
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zenia obejmowal zarzut popetnienia czynu z art. 338 § 1 k.k. i tylko w tym zakresie udziele-
nie odpowiedzi na pytanie prawne mogloby przektadac si¢ na tres¢ orzeczenia. Z akt poste-
powania przekazanych przez sad pytajacy nie wynika, aby uprzedzit strony postepowania
0 mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Nalezy pamigtac, ze mozliwos¢ taka istnia-
ta nawet pomimo faktu ztozenia wniosku o skazanie bez rozprawy w trybie art. 335 8 2 k.k.,
bo ,,w razie nie uwzglgdnienia wniosku (...) sprawa jest juz kierowana do rozpoznania na
zasadach ogolnych, co oznacza rozprawe, ale takze inne mozliwosci proceduralne zwigzane
z zakonczeniem procesu na etapie wstgpnego badania sprawy (warunkOwe umorzenie poste-
powania na posiedzeniu, wyrok nakazowy). W tej sytuacji na prokuratorze spoczywa obowig-
zek dokonania czynnosci okre§lonych w art. 333 § 11 2 k.p.k., realizowany w terminie 7 dni
od daty posiedzenia” (R. Koper, Dwa tryby skazania bez rozprawy w procesie karnym, ,,Pro-
kuratura i Prawo” nr 10/2016, s. 27-46).

W zakresie ustalen dotyczacych wniosku w trybie art. 335 k.k. mieszcza si¢ roOwniez
uzgodnienia takze co do konkretnych ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnej czynu. Za
niedopuszczalne uwaza si¢ tylko wynegocjowanie kwalifikacji prawnej sprzecznej z zasadami
wyktadni lub niezgodnej z prawdg (zob. D. Wysocki, Instytucja ,, porozumienia” w postepo-
waniu karnym, ,,Panstwo i Prawo” nr 10/2000, s. 91-92). Neguje si¢ mozliwos¢ uzgadniania
stanu faktycznego, podkreslajac, ze nie mozna akceptowaé porozumienia, Ktore bytoby
sprzeczne z zasadg prawdy materialnej, np. przyjecia razaco blednej kwalifikacji prawnej
(zob. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, komentarz do art. 335, [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postgpowania karnego. Tom 111. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021).

Jednoczes$nie trzeba rowniez pamigtaé, ze sad pytajacy rozwazat mozliwosé przekaza-
nia sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia dochodzenia, co znaczy, ze w jego ocenie, akta
sprawy wskazywaty na istotne braki postgpowania, a dokonanie niezbednych czynnosci przez
sad powodowatoby znaczne trudnosci [art. 344a 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.)]. W ocenie Try-
bunatu, wskazuje to na istnienie watpliwosci sadu pytajacego roOwniez w zakresie samego
stanu faktycznego, co mogloby uzasadnia¢ rozszerzenie zakresu przedmiotowego. Okoliczno-
$ci te nie zostaty jednak przez sad pytajacy przytoczone w tre$Ci pytania prawnego ani w za-
den sposob wykazane, a zatem mozliwos$¢ rozszerzenia sprawy réwniez na kwalifikowane
postaci czynu opisanego w art. 338 k.k. ma obecnie charakter wytacznie hipotetyczny.

Niezaleznie od tego, czy w rozpatrywanej przez niego sprawie taka ewentualnosc¢
w ogole jest mozliwa do zastosowania z uwagi na okolicznosci faktyczne (np. skalg czynow
zarzucanych oskarzonemu), pytanie prawne w zakresie zgodnosci z Konstytucja postaci kwa-
lifikowanych samowolnego oddalenia si¢ lub niestawiennictwa w miejscu petnienia stuzby
opisanych w art. 338 8 2 i 3 k.k. z uwagi na brak uzasadnienia w tym zakresie (podobnie
np. w postanowieniu z 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171).
Z tego tez wzgledu Trybunat postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie kontroli konstytu-
cyjnosci art. 338 § 2i 3 k.k.

Rowniez w zakresie zarzutow wobec art. 338 § 4 k.k. stanowiacego, ze $ciganie
przestepstw okreSlonych w 8 1 i 2 tego przepisu nastepuje na wniosek dowodcy jednostki
wojskowej, sad pytajacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia na ich poparcie, ani nawet nie
zacytowat tresci tego przepisu. Z tego tez wzgledu trudno uznaé, aby zostaly spetnione
wymogi formalne dotyczace uzasadnienia pytania prawnego. Art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK
naktada na sad pytajacy obowigzek sformutowania oraz uzasadnienia zarzutow, jakie stawia
wobec kwestionowanej regulacji. Wymaga miedzy innymi wskazania relacji, jaka wystgpuje
pomigdzy przepisem stanowigcym przedmiot kontroli, a wskazanym przez sad pytajacy
wzorcem kontroli (zob. wyrok z 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/17, OTK ZU A/2021, poz. 6).
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Z oméwionych wzgledow postepowanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 338
8 2, 31 4 k.k. nalezato umorzy¢ ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.2. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 338 8 1 k.k., ,,zotnierz, ktéry co najmniej
dwukrotnie w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce samowolnie opuszcza swojg jednostke lub
wyznaczone miejsce przebywania albo samowolnie poza nimi pozostaje w wymiarze nieprze-
kraczajacym jednorazowo 48 godzin, podlega Karze ograniczenia wolnosci”. Zotnierzem,
W rozumieniu tego przepisu, stosownie do tresci art. 115 § 17 k.k., jest ,,0osoba petnigca czyn-
ng shuzbe wojskows, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie”.

Watpliwos$ci sagdu pytajacego dotyczyly przede wszystkim zasadnosci kryminalizacji
czynu opisanego w art. 338 § 1 k.k. Przedstawione w tym zakresie argumenty, z uwagi na
brak szerszego odwotania do norm konstytucyjnych, uzna¢ mozna co najwyzej za postulaty
de lege ferenda. Niepoparte szerszg argumentacja konstytucyjna, nie moga podlegaé ocenie
W postepowaniu toczgcym si¢ przed Trybunatem, a argumenty dotyczace zasadnoSci istnienia
okreslonej regulacji powinny by¢ kierowane do ustawodawcy w celu sktonienia go do rozwa-
zenia zasadnosci proponowanych zmian. ,,Ostateczna decyzja co do celowosci zmian nalezy
do ustawodawcy, ktory dysponuje w tym zakresie swoboda legislacyjng” (wyrok z 19 sierpnia
2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU A/2020, poz. 39).

Kolejny zarzut, dotyczacy naruszenia zasady poprawnej legislacji, sad pytajacy zdaw-
kowo uzasadnit, wskazujac na istnienie dwoch mozliwych wyktadni przepisu, z ktérych kaz-
da jest dopuszczalna i przyjmowana w rownym stopniu przez orzekajace sady. Sad wskazat,
ze zgodnie z jednolitg i utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadnia, uznaje sie,
ze w przypadku zohierzy zawodowych wymiar czasu stuzby w chwili dotyczacej zaprezen-
towanego przez sad pytajacy stanu faktycznego realizowany byt w wymiarze czasowym okre-
slonym w art. 60 nieobowigzujacej juz obecnie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. 0 stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 536) oraz § 4 rozporzadzenia Mini-
stra Obrony Narodowej z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie czasu stuzby zokierzy zawodo-
wych (Dz. U. Nr 122, poz. 786). Tak wiec poza Sytuacjami szczegolnymi przewidzianymi
w tych przepisach, zolierz zawodowy miatl obowigzek zglasza¢ si¢ do pelnienia stuzby
w swojej jednostce wojskowej lub w innym wyznaczonym miejscu i stuzbe te¢ pelni¢ jedynie
w ustalonych przez przetozonych przedziatach czasu, w ramach pieciodniowego tygodnia
stuzby, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, w dniach od poniedziatku do piatku
w godzinach od 7.30 do 15.30. Jako samowolng nieobecnos¢ zotnierza zawodowego w stuz-
bie mozna zatem uzna¢ jedynie te przedzialy czasu, w ktorych tego obowiazku zaniechat
(art. 6 8 1 k.k.). Wobec tego jako samowolne oddalenie si¢ zotnierza zawodowego mozna
uzna¢ tylko te okre§lone przedzialy czasu, w ktorych obowigzany byt przebywaé w miejscu
pehienia stuzby i obowigzku tego zaniechal. Dni wolne od stuzby przerywaja okresy utrzy-
mywania si¢ stanu bezprawnego. Podobnie, w ramach okreslonego dnia, godziny wolne od
shuzby. Zohierz zawodowy, przebywajac poza miejscem shuzby w czasie wolnym od stuzby,
moze dowolnie dysponowaé swoim czasem. W ocenie Sagdu Najwyzszego, do takich wnio-
skow prowadzi gramatyczna i gwarancyjna wyktadnia przepiséw prawa istotnych dla okre-
$lenia czasu trwania czynu zabronionego okreslonego w art. 338 8 1 i 2 k.k. (zob. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt WK 1/12, Lex nr 1167626).
Podobnie w postanowieniu z 12 lutego 2013 r. (sygn. akt WK 3/12, Lex nr 1282453) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,[z]e wzgledu na to, ze przestgpstwo samowolnego oddalenia
(art. 338 8 1, 2 i 3 k.k.) jest przestepstwem trwatym, w wypadku popehienia go przez zotie-
rza zawodowego dni wolne od stuzby przerywaja okresy utrzymywania stanu jego samowol-
nej nieobecnosci w swojej jednostce wojskowej lub w innym wyznaczonym miejscu, podob-
nie jak w ramach okreslonego dnia, godziny wolne od stuzby”.
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O ile powyzsze okolicznosci nie budzg watpliwosci sagdu pytajacego, 0 tyle w zakresie
zastosowania rozumienia zapisu ,,opuszcza swoja jednostke lub wyznaczone miejsce przeby-
wania albo samowolnie poza nim pozostaje w wymiarze nieprzekraczajagcym jednorazowo 48
godzin” wskazat, ze mozna rozumie¢ go dwojako. Po pierwsze, mozliwe jest uznanie, ze
dwukrotne niestawiennictwo do stuzby w kolejnych dniach wyczerpuje te znamiona. Po dru-
gie, mozliwe jest rowniez uznanie, ze 0§miogodzinne okresy stuzby nalezy sumowac az do
osiggniecia 48 godzin i oceniaé, przez ile co najwyzej 48-godzinnych okresow oskarzony
przebywal poza stuzbg w okresie nie dluzszym niz 3 miesiace.

W konteksécie powyzszego Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze przedmiotem
kontroli w postgpowaniu w kwestii zbadania zgodnosci z Konstytucjg tre$ci normy prawnej
moze by¢ rowniez tre$¢, jaka zostata jej nadana w drodze orzecznictwa. Wyktadnia taka jed-
nak musi by¢ jednak jednolita i utrwalona. Sad pytajacy tymczasem skierowat pytanie prawne
przeciwko mozliwosci dwojakiego wyktadania normy. Jak przy tym zaznaczyt, w sprawie
przedstawionego problemu brakuje wypowiedzi innych sadéow powszechnych, na podstawie
ktorych mozna zarysowac lini¢ orzeczniczg W Sprawie. Skarzona norma w zakresie przedsta-
wionego przez sad pytajacy zagadnienia nie stanowila takze przedmiotu autorytatywnej wy-
powiedzi Sadu Najwyzszego. Przedmiotem pytania uczyniono wiec nie norme prawng o jed-
noznacznie okreslonej tresci, bo ta jeszcze si¢ W orzecznictwie nie utrwalita, lecz problem
interpretacyjny. Wyjasnianie tego rodzaju watpliwosci dotyczacych znamion przestepstwa nie
miesci si¢ w kompetencjach Trybunatu; jednoczes$nie rowniez sam fakt wystepowania roz-
bieznych interpretacji normy prawnej przy braku wypowiedzi orzeczniczej Sadu Najwyzsze-
go w tym zakresie nie moze by¢ uznany za dostateczne uzasadnienie naruszenia zasady po-
prawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Brak takiej interpretacji nie tylko nie
przesadza o koniecznos$ci uznania przepisu za niezgodny z Konstytucja, ale takze nie zwalnia
sadu z koniecznosci dokonania samodzielnej wyktadni i jego zastosowania.

Trzeba réwniez przypomnie¢, ze na sadach cigzy obowigzek prokonstytucyjnej wy-
ktadni tresci normy prawnej, a dopiero niemozno$¢ nadania jej takiego znaczenia moze by¢
podstawg do uznania normy za niezgodng z Konstytucja. Pytanie prawne do Trybunatu Kon-
stytucyjnego ma charakter srodka subsydiarnego w tym sensie, ze jest ono dopuszczalne do-
piero po wyczerpaniu innych mozliwosci (,,przedmiotem pytania prawnego winno by¢ tego
rodzaju zagadnienie prawne, Ktorego rozwigzanie mozliwe jest wytacznie przez wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego” — postanowienie z 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 76; teza powtdrzona w postanowieniach z: 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04,
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60 i 23 czerwca 2009 r., sygn. P 35/07, OTK ZU nr 6/A/20009,
poz. 100). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze ,,[S]ktad sadu, ktory
ma watpliwos$¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, powinien w pierwszej
kolejnosci we wiasnym zakresie zmierza¢ do jej wyjasnienia, musi przy tym uwzgledniaé
zasad¢ niesprzecznos$ci systemu prawnego oraz zasade nadrzednosci Konstytucji. Normom
powinien nadawac takie znaczenie, zeby nie byly sprzeczne z Konstytucja 1 aby najlepiej
realizowaty normy konstytucyjne” (postanowienie z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; por. takze postanowienia z: 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 52; 8 lipca 2008 r., sygn. P 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114; 1 pazdziernika
2008 r., sygn. P 25/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 142; 12 lutego 2009 r., sygn. P 64/08, OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 13). Jezeli watpliwosci Sadu co do zgodnosci danego aktu normatywne-
go z Konstytucja moga by¢ usunigte w drodze wyktadni albo w danej sprawie mozna zasto-
sowac¢ inne, niebudzgce watpliwosci przepisy lub inny akt normatywny, to pytanie prawne jest
niedopuszczalne. Sady, na podstawie art. 8 Konstytucji, moga bezposrednio stosowac ustawe
zasadniczg. Powinny zatem dokonywa¢ wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucjg (zob.
np. powotane postanowienia o sygn.: P 14/04, P 24/07, P 25/07, P 26/07, P 62/07 i P 64/08
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oraz postanowienie z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109; w po-
stanowieniu o sygn. P 62/07 wyktadni¢ t¢ Trybunal Konstytucyjny okreslit mianem ,,prokon-
stytucyjnej”). Dopiero gdy te zabiegi zakoncza si¢ niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Watpliwosci s¢dziéw co do
zasadnoSci, stusznosci lub skuteczno$ci istniejgcych rozwigzan nie moga by¢ rozpatrywane
w ramach pytan prawnych (por. powotane postanowienia o sygn.: P 24/07, P 26/07, P 35/07,
P 38/07 i P 62/07, a takze postanowieniec z 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 24 oraz wyrok z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 46). Do podobnych wnioskéw prowadzi takze orzecznictwo innych sagdow. ,,Sad nie mo-
ze stawia¢ pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP dopdty, dopdki sam nie wyrobi
sobie pogladu prawnego w kwestii niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg. W prze-
ciwnym razie nalezatoby stang¢ na stanowisku, ze w danej sprawie sad de facto uchyla si¢ od
dokonania autonomicznej (samodzielnej) wyktadni i zastosowania prawa ad casum. Oznacza-
toby to rdwnoczesnie takze i to, ze sad zwraca si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym nie po to, aby przedstawi¢ umotywowany zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ale po to by uzyska¢ od Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko w kwestii
prawidtowej wyktadni wskazanych norm prawnych, ktdére maja stanowi¢ podstawg prawng
rozstrzygniecia sgdowego, co oczywiscie nie nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 lipca 2016 r., sygn. akt Il GSK
356/15, Lex nr 2142279). Nalezy przypomnie¢, ze na przestanke funkcjonalng sktada si¢ tez
obowigzek wykazania, ze watpliwo$ci sadu pytajacego sa obiektywnie uzasadnione oraz na
tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego. ,,Jezeli zatem sad orzekajacy powezmie watpliwosci natury kon-
stytucyjnej co do przepisu, ktéry ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia, powinien w pierwszej
kolejnosci dazy¢ do ich usuni¢cia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, w szczego6lnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Kon-
stytucjg. Takie zachowanie stanowi realizacj¢ nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposob
zgodny z Konstytucja i winno poprzedza¢ wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pyta-
niem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji” (postanowienie z 28 czerwca 2022 r., sygn.
P 8/19, OTK ZU A/2022, poz. 43). Powyzsza kwestia jest $cisle powigzana z przewidzianym
w art. 52 ust. 2 u.0.t.p.TK obowigzkiem uzasadnienia pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny ma $wiadomos$¢, ze zwrocenie si¢ z pytaniem do Sadu Naj-
wyzszego jest mozliwe dopiero na etapie postgpowania drugoinstancyjnego (art. 441 § 1
k.p.k.). Jednakze okoliczno$¢ ta nie oznacza, ze sad pytajacy, majac trudnosci z samodzielna
wyktadnig znamion czynu zabronionego, moze domaga¢ si¢ uznania normy za niezgodng
z Konstytucja.

Trzeba rowniez przypomnie¢, ze zadajac pytanie prawne, sad pytajacy, oprocz zapre-
zentowania zarzutu, jest zobowigzany do jego nalezytego uzasadnienia. ,,Przestanka odpo-
wiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumen-
talnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonu-
jace (w wypadku wnioskéw podmiotow o legitymacji szczegdlnej oraz skarg konstytucyjnych
oczywista bezzasadno$¢ moze by¢ powodem odmowy nadania im biegu w procedurze wstep-
nej kontroli (...), a w wypadku pozostatych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej
kontroli), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Try-
bunat Konstytucyjny” (zob. wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. SK 49/20, OTK ZU A/2021,
poz. 53). W przedstawionym pytaniu prawnym sad pytajacy nie tylko niewlasciwie zidentyfi-
kowat problem, z ktérym przyszto mu si¢ mierzy¢, mylac watpliwosci natury interpretacyjnej
Z niepewnoscig co do treSci normy prawnej, ktora nie daje si¢ wyjasni¢ w drodze wyktadni
(sam wskazal w szczegolnosci, ze brak jest wypowiedzi orzeczniczej Sadu Najwyzszego
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w tym zakresie), ale takze nie przedstawit uzasadnienia, ktore mogloby by¢ uznane za spet-
niajagce opisane powyzej wymogi. Subsumpcji norm sad pytajacy poswiecit jedynie jeden
akapit, co — chociaz sama objetos¢ tekstu nie swiadczy jeszcze o jego tresci — trudno uznaé za
wystarczajace w konteks$cie zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji. Przedstawione
argumenty wskazuja jedynie, ze sad pytajacy ma watpliwosci co do interpretacji znamion
czynu zabronionego, nie za$, ze nNie moga one by¢ usuni¢te W drodze wyktadni.

Przeprowadzone powyzej wywody w sposéb jednoznaczny przemawiajg za uznaniem,
ze pytanie prawne nie spetnia zardbwno wynikajacych z ustawy wymogow formalnych, jak
i przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Zatem, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, konieczne stato si¢ umorzenie postgpowania.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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