ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 lutego 2023 r. Pozycja 29

WYROK
z dnia 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt SK 71/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2023 r., skargi konstytucyjnej S.P. o zbadanie zgod-
NnoscCl:
art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) w zakresie, w jakim
,»przepisy te znajduja zastosowanie do wspdlnego przedsigwzigcia”, z art. 64
ust. 1 i3 w zwigzku z art. 2, art. 217 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2647), w brzmieniu nadanym odpowiednio
ustawg z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956) i ustawa z dnia 9 li-
stopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104) w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do wspoélnego przedsiewziecia, jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zwiazku
z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 24 lutego 2023 r. w Dz. U. poz. 353.



OTK ZU A/2023 SK 71/20 poz. 29

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 12 lutego 2020 r. S.P. (dalej: skarzacy) wystapit o zba-
danie zgodnos$ci art. 8 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f. lub ustawa podat-
kowa) w zakresie, w jakim ,,przepisy te znajduja zastosowanie do wspdlnego przedsiewzig-
cia”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiagzku z art. 2, art. 217 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

W okresie rozliczeniowym obejmujacym 2010 rok, skarzacy prowadzit dziatalnosé
gospodarczg W zakresie sprzedazy hurtowej komputerow, urzadzen peryferyjnych i oprogra-
mowania. W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze skarzacy — bedac wlascicielem
nieruchomosci zabudowanej — wraz z innym przedsigbiorcg, realizowal inwestycje polegajaca
na budowie budynkéw i ich sprzedazy, ktora w ocenie organu podatkowego winna by¢ za-
kwalifikowana jako wspoélne przedsiewzigcie w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f. W kwietniu
2016 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wydal decyzj¢ okreslajaca zobowigzanie w po-
datku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2010 r. w wysokosci 1 359 276,00 zt oraz kwote
odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie ptatnosci zaliczek na podatek dochodowy
od 0so6b fizycznych za miesiace styczen, luty, pazdziernik, listopad i grudzien 2010 r. w tacz-
nej wysokosci 23 860,00 zt. Zdaniem organu podatkowego, ze wzgledu na to, ze aktywnos¢
skarzacego winna by¢ oceniania jako wspdlne przedsiewzigcie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
u.p.d.o.f., skarzacy nieprawidtlowo rozliczyt zaréwno przychody, jak i koszty ich uzyskania
we wskazanym roku obrotowym.

1.2. Od decyzji organu podatkowego pierwszej instancji skarzacy ztozyt odwotanie.

Po rozpoznaniu odwotania skarzacego, Dyrektor 1zby Skarbowej, decyzja z listopada
2016 r., uchylil zaskarzone rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji w cze$ci dotyczacej
okreslenia wysokosci odsetek za zwtoke od nieuregulowanych w terminie ptatnosci zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i umorzyl postgpowanie w tej czgsci, z uwagi na
przedawnienie wskazanych nalezno$ci. W pozostatym zakresie organ odwotawczy utrzymat
zaskarzong decyzje w mocy, podzielajac w szczegdlnosci stanowisko organu pierwszej in-
stancji, ze realizowana przez skarzacego wspoélnie z innym przedsigbiorca inwestycja stano-
wita wspoélne przedsigwzigcie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f.

1.3. Ostateczna decyzja Dyrektora Izby Skarbowej zostata przez skarzacego zaskarzo-
na do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W.

1.4. Wojewddzki Sad Administracyjny w. W. wyrokiem z maja 2017 r. oddalit skarge
skarzacego. W ocenie WSA, przychod skarzacego, jak i koszty jego uzyskania winny zostac¢
rozliczone na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 u.p.d.o.f. jako przychody ze wspdlnego przedsigwzig-
cia, albowiem skarzacy oraz kontrahent dziatali jako przedsi¢biorcy, w ramach zarejestrowa-
nej dziatalno$ci gospodarczej; skarzacy do wspdlnego zamierzenia (przedsigwzigcia) wnidst
nieruchomos$¢; kontrahent podjat si¢ wykonania inwestycji (wybudowania w ramach swojej
dziatalnosci 1 posiadanej wiedzy budynkéw). WSA wskazal rdwniez, ze chociaz strony poro-
zumienia okreslity, iz faktyczne czynnos$ci zwigzane z realizacjg inwestycji (caty cigzar fak-
tycznego i finansowego jej wykonania) obcigzaja kontrahenta skarzacego, to jednak dziatania
majace znaczenie dla oceny skutkéw podatkowych byly podejmowane w imieniu i na rzecz
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skarzagcego, czego dowodzi zakres udzielonego przez skarzacego petnomocnictwa oraz fakt,
ze takze skarzacy byl strong uméw sprzedazy poszczegdlnych lokali.

1.5. Od wyroku WSA skarzacy zlozyl skarge kasacyjna, ktora Naczelny Sad Admini-
stracyjny wyrokiem z pazdziernika 2019 r., oddalit w catosci. W ocenie NSA, sad pierwszej
instancji trafnie przyjat, ze charakter podejmowanych czynnosci dowodzit, iz byly one doko-
nywane w warunkach zorganizowanych i cigglych dziatan, realizowanych w ramach wspdélnego
zatozenia inwestycyjnego, w ramach ktorego skarzacy dziatat jako przedsigbiorca. Zdaniem
NSA, nastawienie na zysk jest cechg charakterystyczng dziatalnosci gospodarczej, w tym pro-
wadzonej w ramach wspolnego przedsiewzigcia, a W sprawie skarzacego organy podatkowe nie
poprzestaty na analizie i ocenie tresci uméw, z ktoérych wynikat zamiar podjecia wspdlnego
przedsiewzigcia, ale rowniez zgromadzily inne dowody potwierdzajace charakter wspodtpracy
jako wspolnego przedsigwzigcia.

2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit, ze art. 8 ust. 1 i 2
u.p.d.o.f. narusza konstytucyjnie chronione prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 1 Konstytucji), a takze wykracza poza dopuszczalne konstytucyjnie ograniczenia
prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Powyzsze wynika — zdaniem skarzgcego — z fak-
tu, ze zakwestionowany przepis, w zakresie odnoszacym si¢ do wspolnego przedsigwzigcia,
zostat sformutowany przez ustawodawce w sposob naruszajacy zasade szczegodlnej okreslo-
nosci prawa daninowego. Ponadto, postuzenie si¢ przez ustawodawce niedookreslonym poje-
ciem wspdlnego przedsigwzigcia, niespetniajacym standardéw stanowienia prawa podatko-
wego, wynikajacych z art. 2 i z art. 217 Konstytucji, prowadzi w konsekwencji do tego, ze
zakwestionowany przepis wykracza poza statuowane w art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji stan-
dardy proporcjonalnos$ci rozwigzan prawnych.

Skarzacy podniost, ze ,,[b]rak definicji ustawowej nie wskazuje od razu — nawet
w prawie podatkowym — na niedopuszczalng konstytucyjnie nieokreslono$¢ przepisu prawa.
Jednak w przypadku wspolnego przedsigwzigcia brak ten nalezy uznaé¢ nieakceptowalny na
gruncie art. 2 i art. 217 Konstytucji RP z nastgpujacych powodow. Po pierwsze, wskazano juz
wyzej, ze zakwalifikowanie stanu faktycznego lub prawnego jako jednego z wymienionych
w art. 8 ust. 1 [u.p.d.o.f.] przesadza rezim ustalenia przychodow i kosztoéw uzyskania przy-
chodow w sposdb uzalezniajacy wielkos$¢ tych wartosci przypisywanych poszczegdlnym oso-
bom fizycznym od ich «prawa w udziale w zysku». Postuzenie si¢ pojeciem wspolnego
przedsiewzigcia powoduje, iz w odniesieniu do jego uczestnikow nalezy zastosowac ten re-
zim, a wykluczone jest oparcie si¢ na jakichkolwiek innych parametrach. Skoro art. 8 ust. 1
i 2 [u.p.d.o.f.] przesadzaja rezim ustalenia przychodéw i kosztow uzyskania przychodoéw
w tak rygorystyczny 1 wytaczny sposob, to nie moze by¢ watpliwosci, jak z punktu widzenia
tego przepisu zakwalifikowac kazda sytuacje faktyczng lub prawna, w ktorej wystgpuje wiele
podmiotow gospodarczych; dotyczy to rowniez uczestnikow wspolnego przedsiewzigcia.
Z tego punktu widzenia nienadanie poje¢ciu wspolnego przedsigwzigeia jakiegokolwiek zna-
czenia jest wadliwe z punktu widzenia wymagan stawianych legislacji podatkowej przez art. 2
1 art. 217 Konstytucji RP. Po drugie, wspdlne przedsigwzigcie wyrdznia si¢ zasadniczo od
pozostatych sytuacji prawnych, ktore zostaly wymienione w art. 8 ust. 1 [u.p.d.o.f.]. Kazdej
innej niz wspdlne przedsigwzigcie kategorii wymienionej w tym przepisie mozna przypisac
dwie cechy: po pierwsze — kazda z nich, oprocz wspdlnego przedsiewzigcia, jest kategoria
prawng znang nie tylko prawu podatkowemu, ale i prawu cywilnemu/handlowemu, po drugie
za$ — kazda z nich, rowniez oprocz wspolnego przedsigwziecia, w przypadku, gdy pozostaje
w szeroko rozumianej w tym miejscu wspolwlasnosci/wspotposiadania/wspotuzytkowania,
pozostaje immanentnie zwigzana zZ mozliwoscig okreslenia udzialu we wspotwlasnosci/ wspot-
posiadaniu/wspotuzytkowaniu” (skarga, s. 24-25).
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Odnoszac si¢ do tresci konstytucyjnych wzorcéw kontroli 1 ich wyktadni dokonane;j
W orzecznictwie Trybunatu, skarzacy stwierdzit, ze zaskarzony przepis nie spetnia wymogow
zasady szczegolnej okreslonosci przepisow prawa daninowego. W ocenie skarzacego, przed-
miot kontroli w zakresie, w jakim postuguje si¢ pojeciem wspdlnego przedsiewziecia i w za-
kresie, w jakim przewiduje zastosowanie do wspolnego przedsigwziecia rezimu przypisania
przychoddw i kosztow poszczeg6lnym jego uczestnikom, pozostaje rowniez w sprzecznosci
z zasadg proporcjonalno$ci wywodzong z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Zdaniem skar-
zacego, ,[n]ieokreslono$¢ pojecia wspolne przedsiewziecie powoduje niezwykle szerokie
jego rozumienie, co prowadzi do uznania za takowe réwniez takich sytuacji faktycznych lub
prawnych, dla ktorych kryterium «prawa w udziale w zyskach» moze zosta¢ uznane za wy-
starczajace do ustalenia dochodu poszczegolnych uczestnikow «wspolnego przedsiewzigcia».
Moze to prowadzi¢ do poszukiwania przez organy i sady rozwigzan w innych przepisach
prawa, czego skutkiem moze by¢ dwukrotne opodatkowanie tego samego zdarzenia podatko-
wego” (skarga, s. 31).

W konkluzji skarzagcy podkreslit, ze ,,[a]rt. 8 ust. 1 i 2 [u.p.d.o.f.] narusza art. 64 ust. 1
Konstytucji RP w zwiazku z art. 2 i z art. 217 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
gdyz ustanawiajgc rozwigzanie zawarte w zakwestionowanych przepisach — i odnoszac je
réwniez do wspdlnego przedsigwzigcia — ustawodawca podatkowy nie zabezpieczyt podatni-
kéw 1 ich majatku przed takim zastosowaniem tych przepiséw, ktére prowadzi¢ moze do
uznaniowego rozpoznawania wspolnego przedsigwzigcia (ze wzgledu na nieokreslonos¢ za-
kwestionowanych przepisow, tj. naruszenie art. 2 i z art. 217 Konstytucji RP) oraz wykorzy-
stywania regut opodatkowania wynikajacych z tych przepisow i — jednoczesnie — z regut wia-
sciwych «zwyktym» relacjom z innymi podmiotami w obrocie gospodarczym (ze wzglgdu na
nicadekwatno$¢ rozwigzan zawartych w zakwestionowanych przepisach, tj. naruszenie art. 2
i z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a w konsekwencji — jak stato si¢ to w przedmiotowej spra-
wie — do dwukrotnego opodatkowania tego samego zdarzenia podatkowego” oraz ze ,,[a]rt. 8
ust. 1i 2 [u.p.d.o.f.] narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i z art. 217 oraz
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz zaskarzone przepisy nie speiniajg wymagan
okreslonos$ci (co stanowi naruszenie art. 2 i z art. 217 Konstytucji RP) oraz ze wzgledu na
nicadekwatno$¢ rozwigzan zawartych w tych przepisach (co stanowi tj. naruszenie art. 2
i z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) — przez co stanowig niedopuszczalne ograniczenie prawa
wlasnos$ci” (skarga, s. 31).

3. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 23 czerwca 2020 r. (sygn. Ts 31/20) na-
dat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

4. W pis$mie z 1 wrzesnia 2020 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze art. 8
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f., w brzmieniu nadanym im odpowiednio ustawg z dnia 12 listo-
pada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956, ze zm.) i ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 1104), w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wspolnego przedsig-
wzigcia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji.
Jednoczesnie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania W pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego szczegétowo omowiono przepi-
sy Konstytucji wskazane przez skarzacego jako wzorce kontroli. Nastepnie, powotlujac si¢ na
poglady przedstawicieli doktryny prawa podatkowego oraz orzecznictwo sadéw administra-
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cyjnych, przedstawiono wyktadnie zakwestionowanego w skardze przepisu. W konkluzji
stwierdzono, ze podniesione przez skarzacego zarzuty sg niezasadne, albowiem sposob sfor-
mutowania dyspozycji art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f.,, w zakresic odnoszacym si¢ do
wspolnego przedsigwzigcia, nie narusza zasady szczeg6lnej okre§lonosci prawa daninowego,
a tym samym nie prowadzi do niedopuszczalnej ingerencji w prawo wiasno$ci. Jak wskazat
Prokurator Generalny, ,,[n]ie kazdy (...) stopien niecokreslonosci przepisdéw rodzi koniecznos¢
orzeczenia ich niekonstytucyjnosci. Pozbawienie mocy obowigzujacej przepisu z powodu
braku wymaganej okreslonosci powinno by¢ stosowane dopiero wtedy, gdy nieprecyzyjnosé
lub niejasnos¢ sg tak daleko idace, ze powstajacych na tym tle watpliwosci interpretacyjnych
nie da si¢ usuna¢, stosujac reguty prawa ogolnie przyjete na gruncie kultury prawnej” (stano-
wisko Prokuratora Generalnego, s. 22). Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzona
regulacja stuzy zapewnieniu prawidtowej realizacji konstytucyjnego obowigzku uiszczania
podatkow przez uczestnikdw wspolnego przedsi¢wziecia bedacych podatnikami podatku do-
chodowego. Zaskarzone przepisy nie prowadzg takze do sytuacji, w ktorej dosztoby do dwu-
krotnego opodatkowania podatkiem dochodowym tego samego dochodu.

Niezaleznie od powyzszego, Prokurator Generalny wskazal, ze w sprawie podatkowej
skarzacego, w zwigzku z ktorg zostala wywiedziona skarga konstytucyjna, nie mial zastoso-
wania art. 8 ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.f. dotyczacy ulg podatkowych zwigzanych z prowadzong dzia-
falno$ciag w formie spoiki niebgdacej osoba prawna. Z tych tez wzgledéw postepowanie
w zakresie, w jakim dotyczy zarzutow niezgodnosci z Konstytucja art. 8 ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.f.,
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

5. W pismie z 17 lutego 2022 r. Marszatek Sejmu wniodst o stwierdzenie, ze art. 8
ust. 1 i 2 u.p.d.o.f. w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wspolnego przedsiewzigcia, jest
zgodny z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2 i z art. 217 Konstytucji oraz o umorzenie poste-
powania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

W ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy nie uzasadnit nalezycie zarzutow niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, w zwigzku z czym postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow, Marszatek Sejmu, po szczegdtowej ich analizie
oraz omowieniu przepisOw stanowigcych wzorce kontroli, wyjasnit, ze prawo wiasno$ci nie jest
prawem nieograniczonym, a jego granice wyznacza¢ powinny ustawy i zasady wspotzycia spo-
tecznego. W ocenie Marszatka Sejmu, analiza dotyczaca naruszenia standardow okreslonosci
zakwestionowanego w skardze przepisu, prowadzona dla oceny jego konstytucyjnosci przez
pryzmat art. 2 Konstytucji, ma rowniez odpowiednie zastosowanie w konfrontacji z wzorcem
kontroli zawartym w art. 217 ustawy zasadniczej. Niejasnos¢ i1 brak okre$lonosci zaskarzonego
przepisu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia zaréwno fundamentalnej zasady zaufania
obywateli do panstwa i prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, jak i art. 217 Konstytucji,
w $wietle ktorego wymienione tam elementy obowiazku podatkowego, w tym w szczegdlnosci
przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania, winny by¢ precyzyjnie
okreslone w ustawie.

Konfrontujac powyzsze przepisy ustawy zasadniczej z zakwestionowanym w skardze
przepisem ustawy podatkowej, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze sposob sformutowania art. 8
ust. 1 i 2 u.p.d.o.f.,, w zakresie odnoszacym si¢ do wspoOlnego przedsiewzigcia, nie narusza
zasady szczegodlnej okreslonosci prawa daninowego, a tym samym nie prowadzi do niedo-
puszczalnej ingerencji w prawo wtasnosci. Powyzsze wynika z faktu, ze zar6wno w orzecz-
nictwie, jak 1 w doktrynie pojecie wspolnego przedsiewzigcia nie budzi kontrowersji, a zatem
nalezy uzna¢, ze pomimo braku legalnej definicji tego pojecia w ustawie podatkowej nie
mozna mowi¢ W tym wypadku o niedookreslonoéci normy prawnej. Jednoczesnie, jak argu-
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mentowal Marszalek Sejmu, ,,[z]askarzony przepis, jako cz¢$¢ polskiego systemu podatko-
wego, ukierunkowany jest na doprowadzenie do realizacji jednego z podstawowych konstytu-
cyjnych obowigzkow jednostki, jakim jest partycypacja w kosztach funkcjonowania panstwa
poprzez zaptate naleznych zobowigzan podatkowych (art. 84 Konstytucji). Realizacja konsty-
tucyjnych obowigzkoéw rodzaca de facto po stronie jednostki koniecznos¢ «podzielenia» sie
swoim majatkiem ze Skarbem Panstwa lub samorzadem terytorialnym nie moze by¢ utozsa-
miana z naruszeniem wyrazonego w art. 64 Konstytucji prawa wtasnosci tej jednostki” (sta-
nowisko Marszatka Sejmu, s. 20). Jezeli ingerencja W prawo Wiasnos$ci spetnia konstytucyjne
wymogi proporcjonalnosci, czyli jest regulacjg o randze ustawowej, nie narusza istoty wia-
snosci oraz shuzy realizacji innej wartosci wyrazonej w Konstytucji, nie moze zosta¢ ona
uznana za naruszajgcg konstytucyjne prawa i wolnos$ci jednostki (ibidem).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjna na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikoOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie Sta-
nowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spelniona.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Przedmiot skargi konstytucyjnej stanowi art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 2647; dalej: u.p.d.o.f. lub ustawa podatkowa).

Zakwestionowany przepis w 2010 r., tj. podczas jego stosowania w sprawie podatko-
wej skarzacego, mial nastepujgce brzmienie:

Art. 8 ust. 112 u.p.d.o.f.: ,,Przychody z udziatu w spotce niebedacej osobg prawng, ze
wspolnej wlasnosci, wspdlnego przedsigwzigcia, wspolnego posiadania lub wspolnego uzyt-
kowania rzeczy lub praw majatkowych u kazdego podatnika okresla si¢ proporcjonalnie
do jego prawa w udziale w zysku oraz, z zastrzezeniem ust. la, laczy si¢ z pozostaltymi przy-
chodami ze zrddet, z ktorych dochod podlega opodatkowaniu wedtug skali, o ktorej] mowa
w art. 27 ust. 1. W przypadku braku przeciwnego dowodu przyjmuje si¢, ze prawa do udziatu
w zysku sg rowne.

2. Zasady wyrazone w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do: 1) rozliczania kosztéw uzy-
skania przychodoéw, wydatkéw niestanowigcych kosztow uzyskania przychodow i strat; 2) ulg
podatkowych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia w formie spotki nie bgdacej osoba
prawng’.

1.2. Jako wzorce kontroli zostaly w skardze wskazane art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 2, art. 217 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3. Zasadniczy zarzut sformutowany przez skarzacego dotyczy naruszenia przez kwe-
stionowany przepis zasady szczegdlnej okreslonosci przepisow prawa daninowego. Przepis
ten — zdaniem skarzacego — w zakresie odnoszacym si¢ do wspolnego przedsigwziecia jest



OTK ZU A/2023 SK 71/20 poz. 29

niejasny i nieprecyzyjny, przez co nie zapewnia adresatom norm pewnos$ci co do tego, czy
w konkretnym wypadku wspdlne przedsiewzigcie wystepuje, czy tez nie. W konsekwencji
objety skargg przepis ustawy podatkowej wykracza poza standard proporcjonalno$ci rozwig-
zan prawnych i prowadzi do konstytucyjnie nieakceptowalnego naruszenia prawa wtasnosci.

2. Analiza formalna.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
W powotanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzil wymog istnienia bez-
posredniego zwigzku miedzy trescig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm i narusze-
niem przystugujacych skarzagcemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna powinna zawieraé: okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢
lub prawo skarzacego i W jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone (pkt 2); uza-
sadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjna wolnos$cia lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3). Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie
przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki
sposob) zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytu-
cyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad
z nich wyprowadzanych, z ktdrymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, lecz takze na przedstawieniu tresci prawa lub wolnos$ci, wywodzonych z tych posta-
nowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumenta-
cja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowiazku nie moze
zwolni¢ skarzacego, dziatajacy ex officio, Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji poprze-
stanie przez skarzacego na lakonicznym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasad-
nieniu sformulowanych zarzutow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje
umorzeniem postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Niedopuszczalne jest
bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie
ogolnikowo sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (zob.
wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43 i powotane tam
orzecznictwo).

2.2. Podstawy umorzenia postepowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodaw-
ca uregulowat w art. 59 ust. 1 v.o.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem Trybunatl na po-
siedzeniu nicjawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania: 1) na skutek cofnie-
cia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w za-
kwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunal, a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i1 Senatu, w niezakonczonych
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sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatorow, o ktoérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, konieczno$¢ badania, czy nie za-
chodzi ktora§ z ujemnych przestanek procesowych, pociggajaca za soba obligatoryjne umo-
rzenie postepowania, istnieje na kazdym etapie postepowania (por. postanowienia z: 21 paz-
dziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane w sprawie
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia
0 umorzeniu postegpowania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywo-
dy, Trybunat byt zobowigzany — roéwniez na obecnym etapiec postepowania — zbadac¢, czy nie
zachodza ujemne przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej
po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatlu nie
przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalnos$ci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. posta-
nowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

2.3. Analizujac tre$¢ skargi, Trybunat w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze w sprawie
podatkowej skarzacego zardbwno organy podatkowe, jak i nast¢pnie sady administracyjne nie
rozstrzygaty na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.f., a jedynie w oparciu o art. 8 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f. Tymczasem skarzacy w tresci skargi konstytucyjnej wskazat jako
przedmiot kontroli art. 8 ust. 1 i 2 u.p.d.o.f., nie precyzujac, czy zaskarza obydwa, czy tylko
jeden z punktow zawartych przez ustawodawce w ust. 2 powotanego przepisu. Nalezato za-
tem — w mysl zasady in dubio pro actione — przyja¢, ze przedmiotem skargi uczyniono caty
ust. 2 (tj. oba punkty).

W kontekscie powyzszego wymaga przypomnienia, ze przedmiotem kontroli konsty-
tucyjnej skarzacy moze uczyni¢ wylgcznie taki przepis, na podstawie ktérego wydano w jego
sprawie ostateczne orzeczenie sgdowe, naruszajace — W ocenie skarzacego — konstytucyjnie
chronione prawa lub wolnosci (por. postanowienia TK z: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21
i 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70). Innymi stowy, zarzuty
skargi konstytucyjnej nie mogg obejmowac przepisow innych anizeli te, ktore miaty zastoso-
wanie w konkretnej sprawie sadowej. Majac powyzsze na uwadze, skoro art. 8 ust. 2 pkt 2
u.p.d.o.f. zostal objety zakresem skargi konstytucyjnej, a jednoczesnie nie byl zastosowany
ani przez organy podatkowe, ani przez sady administracyjne w sprawie podatkowej skarzace-
go, w zwiazku z ktora skarzacy wywiodt skarge, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
art. 8 ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.f. z wzorcami kontroli nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.4. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli wymieniono art. 64
ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 217 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze —
w $wietle uzasadnienia przedstawionego przez skarzacego — wyrdzni¢ nalezato dwa zarzuty
niezgodnosci regulacji ustawy podatkowej z Konstytucjg sformutowane przez skarzacego,
a mianowicie zarzut naruszenia zasady szczeg6lnej okreslonosci regulacji daninowych (oparty
na art. 2 i art. 217 Konstytucji) oraz zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (oparty na
art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Powigzane sg one w kazdym z wyrdéznionych wypadkdow
z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prawa wiasnos$ci (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji).
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3. Zasada szczegélnej okreslonosci prawa daninowego.

3.1. Odnoszac si¢ do wzorcéw kontroli dotyczacych jakosci legislacyjnej kwestiono-
wanych regulacji prawnych, Trybunat wskazal, za wyrokiem Trybunatu z 13 grudnia 2017 r.
0 sygn. SK 48/15 (OTK ZU A/2018, poz. 2), ze szczegbtowej analizy konstytucyjnych stan-
dardow legislacyjnych, w tym przede wszystkim w obszarze prawa podatkowego, dokonano
w wyrokach z 13 wrzeénia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71) i 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80), w ktorych podsumowano, uporzad-
kowano i rozwini¢to dotychczasowy dorobek orzeczniczy (zob. m.in. wyrok z 3 grudnia
2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; postanowienie z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; wyrok z 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Z tego wzgledu Trybunat w obecnym sktadzie,
podzielajac poglady wyrazone w powotanych wyzej orzeczeniach, za zb¢dne uznat powtarza-
nie tez w nich zawartych i ograniczyt swdj wywod do zaakcentowania kwestii najistotniej-
szych z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy.

3.2. Stwierdzenie przez Trybunatl niezgodnosci okreslonej regulacji z Konstytucja ze
wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ lub nieprecyzyjnos$¢ bedzie uzasadnione wylacznie wow-
czas, gdy watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma miejsce W sytua-
cji, gdy: 1) ich rozstrzygnigcie nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego
przyjetych w kulturze prawnej; 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyelimi-
nowanie watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji
w istocie arbitralnych; 3) trudnosci w ich usunigciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow
danej regulacji, okazuja si¢ razagco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ zlozonoscia
normowanej materii (por. wyrok o sygn. P 33/09). Jak bowiem wskazano w wyroku o sygn.
P 13/02: ,,dla stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja nie wystarcza jednak tylko i wylacznie
abstrakcyjne stwierdzenie faktu wystgpowania niejasnosci lub rozbieznosci interpretacyjnych.
Nie w kazdym przypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre§¢ przepisu uza-
sadniajg bowiem tak daleko idaca ingerencje w system prawny, jaka jest wyeliminowanie
Z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkéw naleza
bowiem sytuacje, gdy dany przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob i przy
przyjeciu roznych metod wyktadni nie daje si¢ interpretowaé w sposéb racjonalny i zgodny
z Konstytucja. (...) Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego niejasno$¢ przepisu moze uzasad-
nia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynika-
jacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych srodkoéw majacych na
celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostatecz-
ny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu,
w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okaza si¢ niewystarcza-
jace. Z reguly niejasno$¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjno$¢ musi mie¢ charakter
«kwalifikowany», przez wystgpienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwigza-
nych, ktore nie maja miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okre§lonego
przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepuja-
ce w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktérych
Z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w przysziosci, mogg by¢
podstawg stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja okre§lonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbieznos$ci muszg by¢ istotne dla adresatow i1 wynika¢ z niejednolitego stosowa-
nia lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych in-
tereséw adresatdw norm prawnych i wystepowac¢ w pewnym nasileniu”.



OTK ZU A/2023 SK 71/20 poz. 29

Nie sposob przy tym in abstracto granicy pomiedzy zwykla a kwalifikowang nicjasno-
$cig stanu prawnego. Zalezy ona w gléwnej mierze od galgzi prawa i regulowanej materii
1 w tym kontekscie poziom wymaganej precyzji musi by¢ podwyzszony w prawie publicz-
nym, w szczegdlnosci w prawie podatkowym i1 karnym. Dopiero jezeli dana regulacja prawna
okazuje si¢ niejasna w sposob kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie naruszenia zasady
poprawnej legislacji, bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy konstytucyjne ustalajace szczegol-
ne wymogi co do okreslonosci przepisow prawnych w niektorych gateziach prawa lub w od-
niesieniu do niektorych zagadnien.

3.3. Odnoszac powyzsze uwagi natury ogo6lnej do okoliczno$ci niniejszej sprawy,
Trybunat stwierdzil, ze w wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci
regulacji prawnych, wynikajace z zasady poprawnej legislacji sa istotnie wzmocnione ze
wzgledu na tres$¢ art. 217 Konstytucji. Przepis ten wskazuje, w odniesieniu do jakich elemen-
tow omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorie podmiotéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegodlny.
Ponadto, w $wietle orzecznictwa Trybunatu, niejasnych regulacji podatkowych nie wolno
interpretowac na niekorzy$¢ podatnikow, a w konsekwencji, jesli takie regulacje okazujg si¢
ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasada in dubio pro tributario, zastosowane musi by¢
rozwigzanie uwzgledniajace interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych (por.

wyrok o sygn. SK 18/09).

3.4. Uwzgledniajac, ze w niniejszej skardze zakwestionowano przepis ustawy podat-
kowej z punktu widzenia zarowno zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), jak i zasa-
dy szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych (art. 217 Konstytucji), Trybunal zauwazyl,
iz dla rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego podniesionego przez skarzacego wystarcza-
jace bedzie orzeczenie w sprawie zgodno$ci z drugg wymieniong zasada. Spelnienie bowiem
wyzszego standardu legislacyjnego przesadza o spelnieniu standardu nizszego, z kolei naru-
szenie wyzszego standardu legislacyjnego czyni bezprzedmiotowym weryfikacj¢ realizacji
standardu nizszego. W konsekwencji Trybunat postanowil na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK umorzy¢ postepowanie w cz¢sci dotyczacej zasady poprawnej legislacji statuowa-
nej w art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na zb¢dnos¢ wydania wyroku.

4. Konstytucyjne gwarancje ochrony wlasnosci w Swietle prawa daninowego.

4.1. W rozpatrywanej skardze zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych
zostata powigzana z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, dotyczacym konstytucyjnej ochrony prawa
wlasnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 217 Konstytucji (podobnie jak
art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada poprawnej legislacji), co do zasady, nie moze
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym w trybie skargi konsty-
tucyjnej, chyba ze skarzacy powotuje si¢ na wywiedzione z niego samoistnie prawa lub
wolnosci konstytucyjne przystugujace jednostkom. W zwiazku z tym zwigzkowe przywolanie
art. 64 Konstytucji — w wypadku kwestionowania regulacji daninowych w trybie skargi kon-
stytucyjnej — jest uzasadnione zarébwno woweczas, gdy zarzut naruszenia Konstytucji dotyczy
niezgodnosci takiej regulacji z zasadg poprawnej legislacji (por. wyrok 0 sygn. SK 18/09 oraz
postanowienie z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110), jak
| wowczas, gdy rozwazany zarzut odnosi si¢ do zasady szczegdlnej okreslono$ci regulacji
daninowych.
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4.2. Artykut 64 ust. 1 Konstytucji przewiduje obowiazek uksztaltowania przez usta-
wodawce konstrukceji poszczegolnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwos$ci czynie-
nia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji doprecyzowuje, ze rozwazane prawa maja podlega¢ ochronie rownej dla wszystkich.
W art. 64 ust. 3 Konstytucji zostalo uregulowane zagadnienie dopuszczalnosci ograniczania
prawa wiasnosci, zgodnie z ktorym wilasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty.

4.3. Analizujac tres¢ uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, Trybunat
stwierdzil, ze postawione w niej zarzuty nie dotycza konstrukcji prawa wiasnosci 1 innych
praw majatkowych, czy tez braku ich nalezytego zabezpieczenia, lecz jedynie ich ograniczen,
wobec czego Trybunat przyjat, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Ko-
nstytucji. W konsekwencji postgpowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci.

5.1. Jak trafnie wskazatl w stanowisku Marszatek Sejmu, w wypadku postawienia za-
rzutu niekonstytucyjnosci norm ze wzgledu na sprzeczno$¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest
wystarczajgce samo powotywanie si¢ przez skarzacego na naruszenie zasady proporcjonalno-
$ci, bez wskazania, jakie konstytucyjne prawo zostalo ograniczone kwestionowang regulacja
(por. postanowienie TK z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 93). Zbadanie zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady proporcjonalno$ci wymaga wigc
zawsze w pierwszej kolejnosci wskazania, jakie prawo konstytucyjne czy wolnos¢ konstytu-
cyjng ogranicza kwestionowana regulacja (zob. wyrok z 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1).

Majac na wzgledzie tres¢ zarzutow podniesionych w skardze, nalezy w tym miejscu
wskaza¢ na relacje zachodzace pomiedzy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Jak wska-
zano w literaturze komentarzowe;j, ,,potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szcze-
gblnego wylaczajacego ogdlng zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 konstytucji, prowadzi-
toby do zbyt daleko idacych nastgpstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej,
zagwarantowanej prawu wilasnosci przez konstytucje. Analiza tresci obydwu klauzul okresla-
jacych przestanki ograniczania praw wskazuje, ze w przypadku prawa wlasnosci to wtasnie
art. 31 ust. 3 konstytucji powinien spetnia¢ role podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 trakto-
wacé nalezy wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen tego prawa” (K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64, [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 8). W konkluzji nalezy
zatem stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci przez pry-
zmat koniunkcyjnie powotanych wzorcow, ktore sg statuowane w art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji.

5.2. Odnoszac przedstawione powyzej uwagi natury ogolnej do niniejszej sprawy,
Trybunal dostrzega, ze skarzacy powigzat naruszenie zasady proporcjonalnosci wynikajacej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji z konstytucyjnym prawem wtasnosci. Zarzut ten nie ma zatem
charakteru samoistnego.

Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunat podziela stanowisko zaje¢te przez Mar-
szatka Sejmu, ze zarzut niezgodnosci zakwestionowanego W skardze przepisu z zasadg pro-
porcjonalnos$ci nie zostal przez skarzacego nalezycie uzasadniony. W istocie bowiem uzasad-
niajgc powyzszy zarzut, skarzacy ograniczyt si¢ wylacznie do postawienia tezy o Sprzecznosci
zachodzacej pomigdzy dyspozycja art. 8 ust. 1 i 2 u.p.d.o.f. a zasada proporcjonalnosci oraz
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przytoczenia wybranego orzecznictwa trybunalskiego dotyczacego mozliwosci wyinterpreto-
wania zasady proporcjonalnoéci z zasady demokratycznego panstwa prawa (zob. skarga,
s. 22). Skarzacy nie wykazal zatem, w jaki sposob i dlaczego — jego zdaniem — zakwestiono-
wana regulacja nie spetnia testu proporcjonalnosci, w tym w szczego6lnosci nie przedstawit
argumentacji przemawiajgcej za przyjeciem, ze dolegliwos$¢ cigzaroOw naktadanych na jed-
nostke na skutek stosowania art. 8 ust. 1 1 2 u.p.d.o.f. jawi si¢ jako nieproporcjonalna wzgle-
dem pozytywnych efektdéw rzeczonej regulacji.

Uzupehiajaco nalezy stwierdzi€, ze tres¢ uzasadnienia skargi przemawia za przyje-
ciem, iz skarzacy traktuje naruszenie zasady proporcjonalnosci jedynie wtornie, jako skutek
niewlasciwego — W jego ocenie — zastosowania zakwestionowanego przepisu przez organy
podatkowe oraz sady administracyjne. Jak bowiem wskazano w skardze ,,zarzuty postawione
W niniejszej skardze konstytucyjnej nie zmierzaja do zakwestionowania zasadno$ci ingerencji
w prawa majagtkowe, polegajacej na natozeniu podatku, ale do zakwestionowania takiego legi-
slacyjnego uksztaltowania konstrukcji podatkowej, ktora moze doprowadzi¢ —a w przypadku
Skarzacego w istocie doprowadzito — do dwukrotnego obcigzenia tym samym podatkiem tego
samego zdarzenia stanowigcego przedmiot opodatkowania w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych. Skarzacy nie doszukuje si¢ naruszenia przepisow chronigcych wlasnosé
(tj. art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wyznaczajacych dopuszczalno$é ograniczen whasnosci
(. art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) ani w nalozeniu podatku, ani w zasadno$ci ustanowienia
rezimu przypisywania poszczegdlnym podatnikom dochodéw uzyskiwanych ze wspolnego
zrodta przychodow” (skarga, s. 5). Lektura uzasadnienia skargi dowodzi zatem, ze skarzacy
nie kwestionuje in genere proporcjonalno$ci rozwigzan okreslajacych sposob rozliczania po-
datkowego zachowan gospodarczych, podejmowanych w ramach wspdlnego przedsiewziecia,
a jedynie podwaza zgodnos$¢ kwestionowanych przepisow z zasadg szczeg6lnej okre§lonosci
regulacji daninowych, ktora dopiero na etapie stosowania prawa moze prowadzi¢ do naktada-
nia nadmiernych — zdaniem skarzgcego — obcigzen podatkowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdzil, ze tre$¢ skargi uniemozliwia me-
rytoryczne rozpoznanie zarzutu niezgodnosci art. 8 ust. 11 2 u.p.d.o.f. z zasada proporcjonal-
nosci wywodzong przez skarzacego z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzglgedu na brak
nalezytego uzasadnienia wskazanego zarzutu, co implikuje konieczno$¢ umorzenia postepo-
wania we wskazanym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.3. Ostatecznie Trybunal uznat wigc, ze wzorcem kontroli w niniejszym postgpowa-
niu jest zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzona z art. 64 ust. 3
Konstytucji w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

6. Analiza zgodnosci.

6.1. Trybunat przypomina, ze takze w sytuacji, gdy przedmiotem postgpowania sa
przepisy nieprecyzyjne lub niejednoznaczne, kontrola konstytucyjnosci norm dotyczy nie
sposobu stosowania danego uregulowania przez organy wiadzy publicznej, w tym przez sady,
lecz jego zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszymi. W sytuacji, gdy przedmiotem zarzu-
tu jest standard legislacyjny okreslonych przepisdw prawnych, o0 uznaniu regulacji za zgodng
badz niezgodng z Konstytucja decyduje to, czy istnieje mozliwos$¢ odtworzenia na jej podsta-
wie norm prawnych jednoznacznie nakazujacych albo zakazujacych ich adresatom, by
w pewnych okolicznos$ciach podjeli albo zaniechali jakich$ dziatah. Rozstrzygnigcie powyz-
szych watpliwosci wymaga przeprowadzenia przez Trybunal samodzielnej interpretacji za-
skarzonych przepisow wraz z ich otoczeniem normatywnym, przy uwzglednieniu stanowiska
wypracowanego w trakcie stosowania prawa, a w szczegolnosci orzecznictwa Naczelnego
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Sadu Administracyjnego (por. wyrok z 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 69).

6.2. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zrodta niezgodnosci kwestiono-
wanej regulacji z Konstytucja skarzacy upatruje przede wszystkim w postuzeniu si¢ przez
ustawodawce W art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f. niejasnym pojeciem ,,wspolnego przedsigwzigcia”.

W kontekscie powyzszego Trybunat stwierdza, ze ustawodawca nie zdefiniowat wyra-
zenia ,,wspOlne przedsiewzigcie” ani w samych przepisach ustawy podatkowej, ani tez w in-
nych obowigzujacych aktach prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dopuszczalno$¢é zawie-
rania umow o wspdlne przedsigwzigcie wynika wprost z zasady swobody umoéw wyrazonej
w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, ze zm.).

Brak definicji legalnej wyrazenia ,,wspdlne przedsigwziecie” implikuje w procesie
stosowania przepisu koniecznos¢ postuzenia si¢ wyktadnig jezykowa. Nalezy przy tym zau-
wazy¢, ze sformutowanie ,,wspolne przedsigwziecie” opiera si¢ na koniunkcji wystepujacych
w jezyku potocznym wyrazoéw ,,wspolny” oraz ,,przedsiewzigcie”, natomiast zdekodowanie
ich tre$ci znaczeniowej — w ocenie Trybunatu — nie nastrecza trudnosci dla przecigtnych uzyt-
kownikéw jezyka polskiego.

Zajete w akapicie poprzedzajacym stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie sadowym, gdzie uksztattowata si¢ jednolita wyktadnia wyrazenia ,,wspdlne przedsie-
wziecie”, oparta na wyktadni jezykowej. Tytulem egzemplifikacji w jednym z wyrokdéw NSA
wskazano, ze ,,stowo wspolny oznacza «wykonywany lub przezywany przez wiele oséb,
razem z innymi», «nalezacy do wielu osob», «jednakowy dla wielu 0s6b». Natomiast przed-
sigwzigcie jest definiowane jako «projekt, dziatanie podjete w jakims$ celu», a przedsiewziaé —
przedsiebra¢ to «zdecydowa¢ si¢ na wykonanie czego$»” (wyrok NSA z 1 pazdziernika
2018 ., sygn. akt 1l FSK 3061/18, powotane orzeczenia pochodzg z Centralnej Bazy Orze-
czen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Spdjne z powyzszymi poglady
prezentowane sg rowniez W piSmiennictwie, gdzie wskazuje sie, ze ,,[p]rzez pojecie «wspol-
nego przedsigwzigcia» nalezy wigc rozumie¢ sytuacje, w ktorej zgodnie z poczynionymi
wczesniej ustaleniami dwa podmioty lub wigksza liczba podmiotéw podejmuja wspdlne dzia-
tania w celu realizacji okre$lonego przedsigwzigcia gospodarczego” (P. Arciszewska, [w:]
Leksykon cen transferowych, red. J.F. Mika, Warszawa 2019, s. 610). Analogicznie twierdzi
si¢ takze, ze ,,[w]spdlne przedsiewzigcie charakteryzuje si¢ wspolnym dziataniem podejmo-
wanym w celu realizacji konkretnego przedsiewziecia gospodarczego. (...) [Z]a wspdlne
przedsigwzigcie nalezy uzna¢ wszelkiego rodzaju projekty, ktorych realizacja oraz udzial
w przysztych zyskach wiaze si¢ z udziatem co najmniej dwoch podmiotow, ktore jednocze-
Snie zazwyczaj nie tacza si¢ z zawigzaniem formalnej struktury organizacyjnej, takiej jak
spotka osobowa, oraz nie polegaja jedynie na czerpaniu dochoddw z przedmiotow objetych
wspotwlasnoscig czy tez wspotposiadania. Wspdlne przedsiewzigcie powinno by¢ ujete
W pewne ramy organizacyjne. Nie musza to by¢ jednak ramy sztywne i zinstytucjonalizowa-
ne” (A. Sobiech, Wspédilpraca w ramach ,,wspélnego przedsiewziecia” — wybrane problemy
podatkowe, ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” nr 5/2016, cz. 1, s. 130). Podsumo-
Wujac, wspolne przedsiewzigcie charakteryzuje si¢ zatem wspolnym dziataniem co najmniej
dwoch podmiotoéw, podejmowanym w celu osiggnigcia zamierzonego celu (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z: 24 czerwca 2010 r., sygn. akt Il FSK 249/09 oraz 23 listopa-
da 2012 r., sygn. akt Il FSK 614/11).

Jak wynika z przedstawionych powyzej wywodow, rozumienie wyrazenia ,,wspolne
przedsigwziecie”, 0 ktérym mowa w art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f. — wbrew twierdzeniom skarzacego
— jest jasne. Skoro zatem zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie pojecie to nie budzi
kontrowersji, nalezy uznac¢, ze nie mozna méwi¢ W tym wypadku o niedookreslonosci kwe-
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stionowanej przez skarzacego normy prawnej, i to zwlaszcza takiej, ktora uzasadniataby de-
rogacj¢ komentowanej regulacji z systemu prawa.

6.3. Majac na wzgledzie poczynione wyzej ustalenia, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz zawarte w art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f. wyrazenie ,,wspdlne
przedsigwzigcie” jest niejasne I nieprecyzyjne w stopniu naruszajgcym konstytucyjne standar-
dy okreslonosci prawa daninowego.

Trybunat raz jeszcze przypomina, ze wystepujace w praktyce trudnosci interpretacyjne
same w sobie nie $wiadczg o naruszeniu zasad prawidlowej legislacji, w tym zasady okreslo-
no$ci przepisow prawa (takze podatkowego). Przyjecie pogladu, ze niezgodna z zasadami
poprawnej legislacji jest norma prawna, przy ktorej stosowaniu w praktyce wystepuja watpli-
wosci interpretacyjne, prowadzitoby do nadmiernej kazuistyki obowigzujacego prawa. Kazdy
akt prawny zawiera przepisy, w ktorych wystepuja pojecia o mniejszym lub wiekszym stop-
niu niedookreslonos$ci. Sprzyja to uelastycznieniu porzadku prawnego i umozliwia organom
stosujgcym prawo uwzglednienie wielosci okolicznosci faktycznych. Wobec tego pozbawie-
nie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci lub nieprecyzyjno-
$ci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usu-
wania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w szczego6lnosci przez jego interpretacje,
okazg si¢ niewystarczajace. W konsekwencji nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$¢ prze-
pisu nie w kazdym wypadku uzasadniajg wyeliminowanie go z porzadku prawnego. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, niejasno$¢ lub nieprecyzyjno$¢ przepisu moze uzasadnia
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, ze wynikaja-
cych z niej rozbieznos$ci nie da si¢ usung¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa (por. postanowienie TK 0 sygn. P 16/03
oraz wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102;
28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 23). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Jak wynika bowiem
z dokonanej przez Trybunal analizy, wyrazenie ,,wspoOlne przedsiewziecie” jest zarOwno
w doktrynie prawa podatkowego, jak i w orzecznictwie sgdow administracyjnych pojmowane
jednolicie. Ewentualne watpliwosci dotyczace sposobu rozumienia sformutowania ,,wspolne
przedsigwzigcie”, ktore moga pojawiac si¢ W praktyce stosowania art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., win-
ny by¢ usuwane za pomoca wyktadni jezykowej kwestionowanego przepisu, dokonywanej
ad casum przez sady administracyjne.

W kontekscie powyzszego Trybunal uzupelniajagco wskazuje na poglad wyrazony
w orzecznictwie NSA, Ze potencjalne watpliwosci co do zgodnosci przepisow ustawy podat-
kowej z art. 2 i art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji powinny by¢ eliminowane w procesie
wyktadni prawa, z uwzglednieniem specyfiki kazdego konkretnego zdarzenia. Respektowana
przy tym winna by¢ kazdorazowo zasada in dubio pro tributario, nakazujgca rozstrzygac
ewentualne niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego na
korzy$¢ podatnika (por. wyrok NSA z 30 maja 2018 r., sygn. akt Il FSK 3760/17).

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej argumentacje, Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
W niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania zakwestionowanego w skar-
dze konstytucyjnej przepisu z obrotu prawnego, z uwagi na — zarzucang przez skarzacego —
niedookreslono$¢ wyrazenia ,,wspolne przedsigwzigcie”. Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie¢
Z teza skarzacego, ze owe sformulowanie moze by¢ przez organy podatkowe stosowane
w sposob uznaniowy i nieprzewidywalny dla uczestnikow obrotu gospodarczego (zob. skarga,
S. 4). Jedynie na marginesie nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze w sprawie podatkowej
skarzacego, w zwigzku z ktorg wywiedziona zostata skarga konstytucyjna, zarowno organy
podatkowe, jak i nastepnie sady administracyjne obu instancji przedstawily Szereg argumen-
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tow przemawiajacych za zakwalifikowaniem realizowanej przez skarzgcego inwestycji jako
wspolne przedsigwzigcie w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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