ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 lutego 2023 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2023 r.
Sygn. akt SK 83/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2023 r., skargi konstytucyjnej
D.F. 0 zbadanie zgodnosci:

1) ,,art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 21.12.1990 roku o zawodzie lekarza weterynarii
I izbach lekarsko-weterynaryjnych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1140, zwanej
dalej: «Ustawg weterynaryjnag»), w zakresie, w jakim upowaznia do uregulo-
wania w rozporzadzeniu trybu zaskarzania orzeczen wydawanych przez or-
gany odpowiedzialno$ci zawodowej samorzadu lekarzy weterynarii, (...)
z art. 78 Konstytucji RP”,

2) ,,§ 23 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia z dnia 29 lipca 1993 r. Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej w sprawie postepowania dotyczacego odpowie-
dzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z 1993 r. Nr 79, poz. 371,
zwanego dalej: «Rozporzadzeniem»), przez to, ze regulujg tryb zaskarzania
postanowien o umorzeniu postgpowania wyjasniajagcego wydawanych przez
rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowej dziatajacych w ramach samorzadu
lekarzy weterynarii, (...) z art. 78 Konstytucji RP”,

3) ,,art. 62 ust. 2 Ustawy weterynaryjnej, przez to, ze nie okresla zadnych wy-
tycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, do ktérego wydania upowaznia,
(...)zart. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP”,

4) ,,§ 23 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia, przez to, ze zostalty wydane i sg stosowane
pomimo braku zgodnego z Konstytucja RP upowaznienia ustawowego do
wydania Rozporzadzenia, (...) z art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zw.
z art. 78 Konstytucji RP”,

5) ,,§ 23 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia, w zakresie, w jakim nie przewiduja kontroli
Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego nad postgpowaniem wyjasniajg-
cym prowadzonym przed rzecznikiem odpowiedzialno$ci zawodowej, w tym
w szczegblnosci w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwo$ci wniesienia
zazalenia na wydane w Il instancji postanowienie Krajowego Rzecznika Od-
powiedzialnosci Zawodowe]j nieuwzgledniajagce zazalenia na postanowienie
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Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe] o umorzeniu poste-
powania wyjasniajacego (...) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”,

6) ,,§ 23 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia, przez to, ze nie przewidujg kontroli Krajo-
wego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego nad postgpowaniem wyjasniajagcym
prowadzonym w I instancji przed Okregowym Rzecznikiem Odpowiedzial-
nosci Zawodowej, zakonczonym wydaniem postanowienia 0 umorzeniu po-
stepowania wyjasniajgcego, przewidujac zarazem taka kontrole nad postepo-
waniem wyjasniajagcym prowadzonym w I instancji przed Krajowym Rzecz-
nikiem Odpowiedzialnosci Zawodowe;j, (...) z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1
w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP”,

7) ,,§ 23 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia, przez to, ze nie przewidujg kontroli sgdu
dyscyplinarnego nad postepowaniem wyjasniajacym prowadzonym przed
okregowym rzecznikiem odpowiedzialno$ci zawodowej, zakonczonym wy-
daniem postanowienia 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, podczas
gdy kontrolg taka przewiduja analogiczne uregulowania dotyczace odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w wielu innych zawodach (...) z art. 32 ust. 1,
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji
RP”,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 2 grudnia 2019 r. (data wptywu: 4 grudnia 2019 r.) D.F.

(dalej: skarzacy) zarzucit, ze:

1) art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140, ze zm.; dalej: ustawa weterynaryjna)
w zakresie, w jakim upowaznia do uregulowania w rozporzadzeniu trybu zaskarzania orze-
czen wydawanych przez organy odpowiedzialno$ci zawodowej samorzadu lekarzy wetery-
narii, jest niezgodny z art. 78 Konstytuciji,

2) § 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
29 lipca 1993 r. w sprawie postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej leka-
rzy weterynarii (Dz. U. Nr 79, poz. 371; dalej: rozporzadzenie), przez to, ze reguluje tryb
zaskarzania postanowien o umorzeniu postepowania wyjasniajacego wydawanych przez
rzecznikdw odpowiedzialnosci zawodowej dziatajacych w ramach samorzadu lekarzy we-
terynarii, jest niezgodny z art. 78 Konstytucji,

3) art. 62 ust. 2 ustawy weterynaryjnej, przez to, ze nie okresla zadnych wytycznych dotyczg-
cych tresci rozporzadzenia, do ktérego wydania upowaznia, jest niezgodny z art. 92 ust. 1
oraz art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji,

4) § 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, przez to, ze zostal wydany i jest stosowany pomimo braku
zgodnego z Konstytucjg upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji,

5) 8 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w zakresie w jakim nie przewiduje kontroli Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego nad postgpowaniem wyjasniajagcym prowadzonym przed
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rzecznikiem odpowiedzialnosci zawodowej, w tym w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na wydane w drugiej instancji postano-
wienie Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej nieuwzgledniajace zazalenia
na postanowienie okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej 0 umorzeniu po-
stepowania wyjasniajgcego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

6) § 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, przez to, ze nie przewiduje kontroli Krajowego Sadu Lekar-
sko-Weterynaryjnego nad postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym w pierwszej in-
stancji przed okregowym rzecznikiem odpowiedzialnoéci zawodowej, zakonczonym wy-
daniem postanowienia 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, przewidujac zarazem
taka kontrole nad postgpowaniem wyjasniajacym prowadzonym w pierwszej instancji
przed Krajowym Rzecznikiem Odpowiedzialno$ci Zawodowej, jest niezgodny z art. 32
ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 78 Konstytu-
cji,

7) 8 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, przez to, ze nie przewiduje kontroli sadu dyscyplinarnego
nad postgpowaniem wyjasniajagcym prowadzonym przed okregowym rzecznikiem odpo-
wiedzialnosci zawodowej, zakonczonym wydaniem postanowienia o umorzeniu postgpo-
wania wyjasniajacego, podczas gdy kontrole taka przewidujg analogiczne uregulowania
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w wielu innych zawodach, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Skarzacy w piSmie z 5 marca 2018 r. wniost skarge do Krajowego Rzecznika Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej (dalej: Krajowy Rzecznik) na dzialalno$¢ Prezesa [...] Okregowej
Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, zarzucajgc naruszenie przepisow ustawy weterynaryjnej oraz
Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii. Krajowy Rzecznik wytaczyt z udziatlu w sprawie rzecz-
nika odpowiedzialnosci zawodowej [...] Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, powierzajac rozpo-
znanie sprawy rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej [...] Izby Lekarsko-Weterynaryjnej
(dalej: rzecznik okrggowy).

Postanowieniem z grudnia 2018 r. rzecznik okregowy umorzyt postgpowanie wyja-
$niajace, wskazujac w uzasadnieniu postanowienia na brak zarzucanego w skardze naruszenia
przepisow ustawy weterynaryjnej oraz Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii. Na powyzsze
postanowienie skarzacy wniost w styczniu 2019 r. zazalenie do Krajowego Rzecznika. Po
jego rozpoznaniu zastepca Krajowego Rzecznika wydat 7 marca 2019 r. postanowienie o nie-
uwzglednieniu zazalenia i utrzymaniu w mocy zaskarzoneg0 postanowienia rzecznika okre-
gowego (dalej: postanowienie marcowe).

15 kwietnia 2019 r. skarzacy zaskarzyl postanowienie marcowe do Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego (dalej: Krajowy Sad), ktory postanowieniem z 11 czerwca 2019 r.
pozostawit zazalenie skarzacego bez rozpoznania (dalej: postanowienie czerwcowe). W uza-
sadnieniu postanowienia Krajowy Sad wskazal, ze postanowienie marcowe jest ostateczne
W toku instancji i nie przystuguje na nie zazalenie.

W pismie z 15 lipca 2019 r. skarzacy wnidst o przywrocenie terminu wniesienia zaza-
lenia na postanowienie czerwcowe, zataczajac jednoczesnie stosowne zazalenie. Postanowie-
niem z 12 wrzesnia 2019 r. Krajowy Sad odmoéwit skarzacemu przywrocenia terminu Wnie-
sienia zazalenia (dalej: postanowienie wrzesniowe).

Od postanowienia wrzesniowego skarzacy wywiodl zazalenie. Postanowieniem
z 25 pazdziernika 2019 r. Krajowy Sad utrzymat w mocy postanowienie wrze$niowe.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze art. 62 ust. 2 ustawy
weterynaryjnej pozostaje w sprzeczno$ci z ustawg zasadnicza po pierwsze dlatego, ze odsyta
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do uregulowania w rozporzadzeniu, a zatem w akcie podustawowym, calego trybu zaskarza-
nia orzeczen wydawanych w toku postepowania wyjasniajacego przez rzecznikOw odpowie-
dzialno$ci zawodowej, podczas gdy materia ta — przez wzglad na brzmienie art. 78 zdanie
drugie Konstytucji — winna by¢ uregulowana w przepisach rangi ustawowej. Po drugie, zda-
niem skarzacego, zawarte w art. 62 ust. 2 ustawy weterynaryjnej upowaznienie do wydania
rozporzadzenia nie okresla zadnych merytorycznych wskazoéwek co do tresci rozporzadzenia,

a zatem ma ono w istocie charakter blankietowy. W ramach zarzutow odnoszacych si¢ do

8 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia skarzacy uznal za niekonstytucyjne rozwigzanie, zgodnie z kto-

rym na postanowienie wydane w drugiej instancji przez Krajowego Rzecznika dotyczace za-

zalenia na postanowienie rzecznika okregowego o umorzeniu postepowania wyjasniajacego
nie przystuguje srodek zaskarzenia do sadu dyscyplinarnego.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowane w skardze przepisy ustawy weterynaryjnej oraz
rozporzadzenia naruszajg Szereg praw konstytucyjnych, w tym w szczegdlnosci:

,»— konstytucyjne prawo do ustawowego uregulowania trybu zaskarzenia orzeczen — prawo do
zaskarzenia orzeczenia w takim trybie, ktéry wynikac bedzie z regulacji ustawowej (art. 78
Konstytucji RP);

— konstytucyjne prawo do uregulowania trybu zaskarzenia orzeczen w rozporzadzeniu wyda-
nym na podstawie zgodnego z Konstytucjag RP upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1
w zw. z art. 78 Konstytucji RP);

— prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci 1 jawnosci, w tym prawo do odpowiedniego uksztattowania trybu postgpowa-
nia przed sgdem dyscyplinarnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);

— prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, w tym prawo do kontroli sadu dyscyplinarnego
nad postgpowaniem wyjasniajacym prowadzonym przez organy odpowiedzialno$ci zawo-
dowej dziatajace w ramach samorzadu zawodowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);

— prawo do réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP);

— prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP);

— prawo do rownego dostepu do sadu dyscyplinarnego (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP);

— prawo do rownosci w dostepie do sagdowej kontroli postepowania wyjasniajgcego prowa-
dzonego przez organy odpowiedzialnosci zawodowej dzialajace w ramach samorzadu za-
wodowego (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);

— prawo do rownosci w dostepie do procedur zaskarzenia (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Kon-
stytucji RP)” — (skarga, s. 5).

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 16 stycznia 2020 r. skarzacy zostal wezwany
do usunigcia brakow formalnych skargi przez doreczenie kopii wskazanych w zarzadzeniu
dokumentéw potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem oraz wskazanie ostatecznego orze-
czenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK).

W pismie z 27 stycznia 2020 r. skarzacy usunagt braki formalne skargi konstytucyjnej,
wskazujagc przy tym, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu przepisow Konstytucji
I ustawy o organizacji TK jest postanowienie czerwcowe (pismo skarzacego, s. 1).

3. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 21 lipca 2020 r. (sygn. Ts 179/19) nadat
niniejszej skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 6 wrzeénia 2020 r. poinformowat, Ze nie
przystepuje do sprawy toczacej si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym w wyniku skargi D.F.
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5. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pi§mie z 11 wrze$nia 2020 r. zajat stanowisko
W sprawie, uznajgc zarzuty przedstawione w skardze za niezasadne.

6. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 29 kwietnia 2022 r. wnidst o umorzenie
niniejszego postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzglgdu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Prokurator Generalny w pismie z 12 lipca 2022 r. wniost 0 umorzenie niniejszego
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK, tj. ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzeklt ostatecznie o
jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Jak
wskazano w orzecznictwie Trybunatu, przyjety w Polsce model skargi konstytucyjnej zostat
oparty na dwdch podstawowych zatozeniach. Pierwszym z nich jest zasada subsydiarnosci,
zgodnie z ktorg uruchomienie tego srodka jest dopuszczalne dopiero wowczas, kiedy skarzacy
nie dysponuje juz zadnym proceduralnym srodkiem prawnym, ktéry umozliwiatby naprawe
ostatecznego rozstrzygni¢cia w danej sprawie. Wymodg ten obejmuje m.in. koniecznos¢ wy-
czerpania — 0 ile jest mozliwe — wszystkich przystugujacych skarzacemu $rodkéw ochrony
prawnej i wyczerpania normalnego toku instancyjnego. Drugim jest koniecznos$¢ istnienia
osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzgcego w merytorycznym
rozstrzygnigciu skargi (zob. np. postanowienie z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83).

Trybunat przypomina, ze wymogi formalne, ktore winna spetnia¢ kazda skarga kon-
stytucyjna, zostaty szczegotowo uregulowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK). Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga kon-
stytucyjna powinna zawiera¢: okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
(pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zda-
niem skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolno-
scig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie
(pkt 3); przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4); udokumentowanie daty doreczenia wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 (pkt 5); informacje, czy
od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, zostat wnie-
siony nadzwyczajny srodek zaskarzenia (pkt 6). Do skargi konstytucyjnej dotacza si¢: 1) wy-
rok, decyzje lub inne rozstrzygni¢gcie wydane na podstawie przepisu, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 1; 2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygnigcia potwierdzajace wyczerpanie
drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1; 3) pelnomocnictwo szczegolne (art. 53 ust. 2
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u.0.t.p.TK). Niezaleznie od powyzszego, w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK ustawodawca przesadzit,
ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta
jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢gcy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyro-
ku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Jezeli wniesienie skargi na-
stapito z naruszeniem wymogow przewidzianych w dyspozycji art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, to
post¢gpowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienie z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19,
OTK ZU A/2020, poz. 41).

2. Podstawy umorzenia postgpowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 uv.o.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem Trybunal na posie-
dzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: 1) na skutek cofnigcia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest nie-
dopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach
wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujem-
nych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem post¢powania,
konieczne jest na kazdym etapie postgpowania (por. postanowienia z: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35
I cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane w sprawie postanowienie 0 na-
daniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia o umorzeniu poste-
powania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywody, Trybunat byt
zobowigzany — rOwniez na obecnym etapie postepowania — zbadaé, czy nie zachodza ujemne
przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu
jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunalu nie przesadza bo-
wiem ostatecznie 0 dopuszczalnoS$ci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. np. postanowienie
z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

3. W niniejszej sprawie, sam skarzacy w piSmie z 27 stycznia 2020 r., stanowigcym
odpowiedz na zarzadzenie o usunigciu brakow formalnych skargi z 16 styczna 2020 r., stwier-
dzit, ze za ostateczne orzeczenie w rozumieniu przepisow Konstytucji i ustawy o organizacji
TK nalezy uzna¢ postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego z 11 czerwca
2019 r. (dalej: postanowienie czerwcowe), wydane na skutek rozpoznania zazalenia skarzace-
go z 15 kwietnia 2019 r. na postanowienie zastepcy Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci
Zawodowej z 7 marca 2019 r. Postanowienie czerwcowe podlegato zaskarzeniu w toku instan-
cji na podstawie art. 430 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwiazku z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 154). Z tych tez wzgledow, jak trafnie wskazat sam skarzacy, aby wy-
czerpa¢ drogg prawnag W niniejszej sprawie, musiat on ztozy¢ zazalenie na postanowienie
czerwcowe (zob. skarga, s. 3, pismo skarzacego z 27 stycznia 2020 r., s. 3). Zazalenie takie —
z przyczyny formalnej w postaci uchybienia przez skarzacego siedmiodniowemu terminowi,
0 ktorym mowa w art. 460 k.p.k. — nie zostato jednak przez skarzgcego skutecznie wywie-
dzione. W konsekwencji nalezy uznaé, ze postanowienie czerwcowe, ktore skarzacy wskazuje
jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, stalo sig
ostateczne nie na skutek wyczerpania przystugujacej Skarzacemu drogi prawnej, ale jedynie
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z powodu uchybienia terminowi jego zaskarzenia. Okoliczno$¢ ta stanowi za$ przeszkode
formalng do rozpoznania przez Trybunat niniejszej skargi konstytucyjnej, ze wzgledu na brak
spetienia przez skarzacego wymogow statuowanych w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Jak bowiem
przyjeto w orzecznictwie Trybunalu, ,,przestanki wyczerpania drogi prawnej i prawomocno$ci
orzeczenia sg ze sobg powigzane jedynie w takim sensie, ze skarzacy musi skorzysta¢ z przy-
stugujacych mu — w ramach drogi prawnej — zwyktych srodkow prawnych, zapobiegajacych
uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci. Oznacza to z jednej strony, ze skarga
konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stalo si¢ prawomocne wskutek zanie-
chania wniesienia zwyktego srodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przyczyn for-
malnych lezacych po stronie skarzacego; z drugiej zas — ze prawo wniesienia skargi konstytu-
cyjnej powstaje z chwilg dorgczenia skarzgcemu prawomocneg0 Wyroku lub postanowienia,
nawet jezeli — w danych okoliczno$ciach — mozliwe bytoby jego wzruszenie przy pomocy
srodkéw nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postgpowania” (posta-
nowienie z 17 czerwca 2020 r., sygn. Ts 118/19, OTK ZU B/2020, poz. 270). Ze wzgl¢du na
obowigzywanie wskazanej uprzednio zasady subsydiarnos$ci skargi konstytucyjnej, skarga nie
moze zastepowaé zwyklych $rodkow odwotawczych (zob. np. postanowienie z 3 lipca
2007 r., sygn. SK 4/07), ani stanowi¢ instrumentu stuzgcego korygowaniu zaniedban, popet-
nionych w postgpowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie (zob. postanowienia z: 16 pazdzier-
nika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., sygn.
Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Nalezy przy tym podkres§li¢ — co jest relewantne
z punktu widzenia przedmiotu niniejszej skargi — ze zgodnie z dominujgcg linig orzeczniczg
Trybunatu, takze w sytuacji gdy skarzacy wnosi skarge konstytucyjng przeciwko przepisowi,
ktory zamyka droge sadowa badz wyklucza dopuszczalno$¢ wniesienia okreslonego srodka
prawnego przeciwko rozstrzygnieciu indywidualnemu, zobligowany jest wnie$¢ srodek zaskar-
zenia, aby uzyskac¢ rozstrzygni¢cie wydane w oparciu o norme¢ prawng, ktora wytacza mozli-
wos¢ zaskarzenia orzeczenia (zob. postanowienia z: 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09,
OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454 oraz 20 kwietnia 2010 r., sygn. Ts 30/09, OTK ZU
nr 3/B/2010, poz. 208). Rozstrzygniecie to, w sytuacji gdy bedzie przystugiwal na nie $rodek
odwotawczy w toku instancji (tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), winno by¢ na-
stepnie skutecznie — pod wzgledem formalnym — zaskarzone przez skarzacego. Tylko w takiej
sytuacji mozna bowiem przyjac, ze skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna.

Uzupekiajaco nalezy w tym miejscu podzieli¢ zapatrywanie wyrazone przez Prokura-
tora Generalnego w stanowisku, ze dla oceny spetniania przez skarzacego wymogu skargi z
art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK w postaci wyczerpania drogi prawnej nie ma znaczenia, czy shusznie
badzZ niestusznie, odmoéwiono skarzagcemu przywrdcenia terminu ztozZenia zazalenia na posta-
nowienie czerwcowe i z jakich powodow podjeto taka decyzje procesowa, albowiem kwestia
ta dotyczy aktu stosowania prawa w postaci odmowy przywrdcenia terminu, a normy lezace
u podstaw odmowy przywrocenia terminu zlozenia zazalenia nie zostaly uczynione przez
skarzacego przedmiotem kontroli w ramach wywiedzionej skargi konstytucyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec niewyczerpania przez skarzacego drogi praw-
nej, Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jedynie na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze konieczno$¢ umorzenia tego po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzglgdu na niedopuszczalno$é¢ wy-
dania wyroku zachodzi takze w wypadku przyjecia, ze skarzacy — w celu wyczerpania drogi
prawnej w niniejszej sprawie — nie byl zobligowany do wywiedzenia $rodka odwotawczego
od postanowienia zastepcy Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej z 7 marca
2019 r. (aby uzyskac rozstrzygnigcie wydane w oparciu o norme¢ prawna, ktora wytacza moz-
liwo$¢ zaskarzenia orzeczenia — postanowienie o odrzuceniu $rodka odwotawczego), ewentu-
alnie od postanowienia czerwcowego, ktdre sam okreslit jako orzeczenie ostateczne w rozu-
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mieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Zaréwno bowiem w jednym jak i w drugim wypadku doszto
do uchybienia przez skarzacego trzymiesigcznemu terminowi wniesienia skargi konstytucyj-
nej, statuowanemu w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Z tych tez wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt SK 83/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn.
SK 83/20.

1. Postanowieniem z 25 stycznia 2025 r., Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepo-
wanie w sprawie o sygn. SK 83/20.

Moge zgodzi¢ si¢ generalnie z wnioskiem, ze sprawa powinna zosta¢ umorzona. Nie
moge¢ jednak poprze¢ orzeczenia, poniewaz Trybunal niepoprawnie zidentyfikowat samg
przestanke umorzenia i w efekcie opart swoje rozstrzygnigcie na wadliwej podstawie. Nie ma
przy tym znaczenia, ze osiagnat ten sam skutek, jaki osiggnatby dzialajac wiasciwie, czyli
skarga konstytucyjna nie zostataby rozstrzygni¢ta merytorycznie. Nie mozna bowiem akcep-
towac¢ dzialania Trybunatu polegajacego na przypadkowym dobieraniu przestanki umorzenia,
bez uwzglednienia cato$ciowego spojrzenia na sprawe. Tylko kompleksowa ocena oparta
0 analiz¢ wszystkich przestanek pozwala zdecydowac, ktora z nich jest przesadzajaca 1 sta-
nowi wlasciwg podstawe umorzenia. Wybiorcze dobieranie przestanek umorzenia moze spo-
wodowac, ze Trybunat pominie przestanke¢ dalej idaca 1 w ten sposéb posrednio uzna, ze dana
okolicznos$¢ nie miata wplywu na dopuszczalnos$¢ orzekania. To za§ wywola wsrod osob ini-
cjujacych postegpowanie w trybie skargi niepewno$¢ co do okreslonych przestanek dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do bledow podczas wno-
szenia sprawy do TK. Tymczasem uzasadnienia postanowien umarzajacych postgpowanie nie
moga by¢ jedynie ornamentacyjne, ale powinny kompleksowo wyjasnia¢ motywy dziatania
Trybunalu, a przez to rowniez informowac 1 uczy¢ o warunkach formalnych i1 materialnych
orzekania przed TK, zwlaszcza w sprawach skarg konstytucyjnych, ktore sa srodkiem ochro-
ny konstytucyjnych wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela.

2. Przyjety w sprawie o sygn. SK 83/20 jako przestanka umorzenia brak drogi prawnej
nie jest w tym wypadku adekwatng okolicznoscia. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kaz-
dy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre-
Slonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”.

Warunkiem koniecznym do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
zatem wskazanie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej, wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu czy tez przepisow aktu norma-
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tywnego. Zaskarzony przepis powinien za$ stanowi¢ podstawe prawng takiego ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzacy wigze naruszenie przyshugujacych mu wolnos$ci
| praw okreslonych w Konstytucji.

W orzecznictwie TK dotyczacym skarg konstytucyjnych, uzasadnienia speiienia
warunkow wniesienia skargi konstytucyjnej szuka si¢ przede wszystkim w ocenie realizacji
obowiagzku uzyskania ostatecznego rozstrzygnigcia, czyli wyczerpania drogi prawnej (zob.
np. wyjasnienia przedstawione w uzasadnieniu postanowienia TK z 4 lipca 2011 r., sygn.
SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/20211, poz. 63). Mniej wagi przywigzuje si¢ do sprawdzenia, kto
wydat dane rozstrzygnigcie decydujace ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego, gdyz nie jest to zazwyczaj problematyczne. W wypadku wiekszos$ci skarg konsty-
tucyjnych takim rozstrzygnigciem jest bowiem orzeczenie sadu (w rozumieniu przepisow
konstytucyjnych). Tego rodzaju praktyka orzecznicza ma jednak swoje granice - nie moze
prowadzi¢ do nieuprawnionej rutyny w dziataniu Trybunatu. Trybunat, zwlaszcza w przypad-
ku, gdy ostateczne orzeczenie pochodzi od innych podmiotow niz sad, powinien zweryfiko-
wacé, czy zostato wydane przez organ, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Co wigcej,
gdy nie ma pewnosci, ze pochodzi od wtasciwego organu, powinien dokona¢ tej weryfikacji
jeszcze przed badaniem ostatecznos$ci wskazanego przez skarzacego orzeczenia. Przeciez jesli
orzeczenie nie jest wydane przez organ, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie
mozna rozwazac, czy bylo ono ostateczne czy tez nie. Takie rozwazania bowiem sg irrele-
wantne z punktu widzenia mozliwo$ci wniesienia skargi konstytucyjne;j.

3. Wobec powyzszego zgadzam si¢ z oceng, ze postgpowanie w sprawie sygn.
SK 83/20 powinno byto zosta¢ umorzone. Nie zgadzam si¢ natomiast z doborem przestanki
umorzenia. Przywolane w uzasadnieniu okoliczno$ci umorzenia sg po prostu niewlasciwe.
Odpowiednig przestankg nie jest to, ze skarzacy nie wyczerpal drogi prawnej, ale to ze wska-
zal jako ostateczne rozstrzygnigcie w swojej sprawie orzeczenie, ktore nie byto wydane ani
przez sad w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, ani tez przez organ administracji publicz-
nej, a tylko w takich przypadkach mozliwe jest rozpoznawanie skarg konstytucyjnych.

Sad lekarsko-weterynaryjny, od ktorego pochodzi orzeczenie, mimo posiadania w na-
zwie stowa ,,sad” nie jest sgdem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jest sgdem dyscypli-
narnym rozpatrujacym przewinienia zawodowe lekarzy weterynarii (sad odpowiedzialno$ci
zawodowej). Jego status jest okreslony w ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie leka-
rza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 154). Tym samym
nie spetnia on — co do zasady jak wszystkie sagdy organdw samorzadow zawodowych — stan-
dardu art. 79 ust. 1 Konstytucji, bo zawarte w tym przepisie poj¢cie ,,sadu” nalezy rozumiec
tak, jak w art. 45 ust. 1 i rozdziale VIII Konstytucji. Sad lekarsko-weterynaryjny nie jest tez
organem administracji publicznej.

W tej sytuacji Trybunal powinien umorzy¢ postgpowanie w sprawie o sygn. SK 83/20
nie oceniajac juz spetnienia warunku wyczerpania drogi prawnej. Tymczasem Trybunal nie
zbadal od jakiego organu pochodzi zaskarzone orzeczenie i w ten sposdb doprowadzit do sy-
tuacji, w ktorej mozna domniemywac, ze sad lekarsko-weterynaryjny jest organem, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tym samym wprowadza w btad potencjalnych skarzacych,
bo zdaje si¢ sugerowa¢ mozliwo$¢ kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej aktow
normatywnych (norm prawnych), ktére stanowity podstawy rozstrzygnie¢ sadow odpowie-
dzialno$ci zawodowej (dyscyplinarnych). A nie jest to prawda.

4. Na zakonczenie chce podkresli¢, ze niewatpliwie 1 co do zasady, rowniez postepo-
wanie dyscyplinarne moze by¢ oceniane co do jego zgodnosci z Konstytucja, takze z perspek-
tywy standardow prawa do rzetelnej procedury czy prawa do skutecznego srodka odwotaw-
czego. Ocena ta nie moze by¢ jednak dokonywana w sprawach zainicjowanych skarga kon-
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stytucyjng, gdy ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie jest orzeczenie sgdu dyscyplinarne-
go nie bedacego sadem w rozumieniu konstytucyjnym. W tym celu powinny mie¢ zastosowa-
nie inne procedury okreslone prawem.
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