ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 lutego 2023 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt SK 12/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2023 r., skargi konstytucyjnej

S.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwigzku z art. 37 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumiane-
go w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnos$ci skargi do sagdu administracyj-
nego na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepisow
k.p.a., jest wniesienie ponaglenia w toku postgpowania, ktoérego prowadzenie
W sposob przewlekty kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Skarzacy wystgpit do Trybunatu ze skargg konstytucyjna o Stwierdzenie niezgodno-
Sci art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
oraz w zwigzku z art. 37 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.), rozumianego w ten spo-
sob, ze ,,warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sagdu administracyjnego na przewlektos¢ po-
stepowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie ponaglenia w toku
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postepowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

27 grudnia 2012 r. skarzacy ztozyt do wojta wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy
dla nieruchomosci. Decyzja z 10 stycznia 2014 r. organ odmoéwit ustalenia warunkow zabu-
dowy dla skarzacego. Skarzacy ztozyt do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego pona-
glenie na bezczynno$¢ wojta w sprawie z wniosku o ustalenie warunkow zabudowy dla nieru-
chomosci, ktore nie zostato uwzglednione.

W pi$mie z 7 stycznia 2019 r. skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sagdu Admi-
nistracyjnego w P. na przewlekle zatatwienie sprawy przez wojta w sprawie zakonczonej de-
cyzja odmawiajgcg ustalenia warunkow zabudowy. Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r., sygn. akt
[...] WSA w P. uwzglednit w czesci skarge, uznajac, ze wojt dopuscit si¢ prowadzenia spra-
wy w sposob przewlekty (pkt 1); stwierdzit, ze przewlekle prowadzenie postgpowania nie
mialo miejsca z razagcym naruszeniem prawa (pkt 2); w pozostatym zakresie skarge oddalit
(pkt 3); oraz zasadzit od gminy na rzecz skarzacego kwote 100,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
postgpowania sagdowego (pkt 4).

Skargg kasacyjng WOjt zaskarzyt powyzszy wyrok do Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego. Postanowieniem z 24 listopada 2020 r., sygn. akt [...], NSA uchylit zaskarzony wy-
rok 1 odrzucit skarge oraz orzekt o kosztach postgpowania. W tresci uzasadnienia swojego
wyroku NSA wskazal, ze warunkiem dopuszczalno$ci wniesienia skargi do sadu administra-
cyjnego na przewleklo$¢ postepowania, prowadzonego w drodze postgpowania administra-
cyjnego, jest wniesienia ponaglenia w toku postepowania, ktérego prowadzenie w sposob
przewlekly kwestionuje si¢ w skardze. W swej sprawie skarzgcy wnidst ponaglenie po zakon-
czeniu postgpowania W przedmiocie wydania warunkow zabudowy. Z uwagi na opdznienie
w ztozeniu ponaglenia do organu administracji publicznej, NSA uznat, ze brak jest podstaw
do skutecznego ztozenia do sagdu administracyjnego skargi na bezczynnos$¢ organu, co skut-
kowalo uznaniem jej za niedopuszczalng.

1.2. Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 4 listopada 2021 r., sygn. Ts 74/21, od-
mowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 37
81pktli83kp.a zart 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nadat skardze kon-
stytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2
p-p.s.a. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a. rozumianego w ten sposob, ze ,,warunkiem do-
puszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na przewlekto$¢ postepowania prowadzone-
go na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie ponaglenia w toku postgpowania, ktorego
prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze”.

1.3. Podstawg prawng wniesienia przez skarzacego skargi na przewlekle prowadzenie
postepowania w sprawie wydania warunkéw zabudowy przez wojta byt art. 53 § 2 p.p.s.a.
Przewiduje on mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie po-
stgpowania w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu. W ocenie
skarzacego wykladnia jezykowa kwestionowanego przepisu wskazuje na mozliwos¢ wniesie-
nia skargi na przewlekto§¢ w kazdym czasie po zlozeniu ponaglenia. Dziatanie to nie jest uza-
leznione od uprzedniego ztozenia ponaglenia na okres§lonym etapie postepowania administra-
cyjnego prowadzonego na podstawie przepisoOw k.p.a. Zdaniem skarzgcego, mozliwe jest zto-
zenie ponaglenia po zakonczeniu postepowania administracyjnego. Dzialanie takie miatoby
na celu uzyskanie przedsadu przez osobg poszkodowana na skutek powstania przewleklosci
postepowania pozwalajacego jej na wystapienie z roszczeniem z art. 4171 § 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.).
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Skarzacy podnidst, ze zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w postanowieniu
NSA z 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt 1l OSK 3732/18, w zwiazku z ktorym zostata wniesiona
skarga konstytucyjna, ponaglenie mozna bylo ztozy¢ jedynie w toku postepowania, tj. przed
jego zakonczeniem. Jego zdaniem, poglad ten zostat wywiedziony w oparciu 0 nieprawidtowg
wyktadnie systemowg art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 37 § 1i 3
k.p.a.

W ocenie skarzacego, przyjete przez NSA rozumienie przestanek dopuszczajacych
skuteczne zlozenie skargi na przewlekto$¢ postepowania jest nie tylko nieprawidlowe, ale
prowadzi rowniez do ograniczenia postepowan, w ktorych skarzacy posiada mozliwos¢ uzy-
skania prejudykatu pozwalajgcego mu na pozniejsze wystgpienie z powddztwem opartym na
art. 417* § 3 k.c. Nadto przektada si¢ ono réwniez na istotne opdznienie prowadzonych przez
niego dzialan, gdyz zmusza go do podjecia innych dziatan pozwalajacych mu na uzyskanie
przedsadu, bez ktorego nie moze on wnies¢ powodztwa o odszkodowanie w oparciu o tak
skonstruowany przepis.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 26 stycznia 2022 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatlu w postepowaniu.

3. W pismie z 4 lutego 2022 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie,
Wwnoszac o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny zarzucit przede wszystkim brak rozr6z-
nienia przez skarzacego W petitum skargi konstytucyjnej, czy wskazane przez niego wzorce
konstytucyjne (tj. art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 Konstytucji) zostaty powotane jako samo-
istne czy tez nalezy je czyta¢ zwigzkowo. Jego zdaniem szczegdlne watpliwosci budza art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zarzucit brak wskazania przez skarzacego praw i wolnosci wy-
wiedzionych bezposrednio z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Dalej wskazal na
niewystarczajace Uzasadnienie naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze sposréd wzorcow powotanych przez skarzacego
samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowié¢ jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zwrocit uwage, ze skarzacy nie wyjasnit, jaki aspekt prawa do sagdu zostal naruszony zakwe-
stionowang w sprawie normg prawng. Prokurator Generalny wywiodt, Zze ograniczenie prawa
do sadu odnosi si¢ do prawa dostgpu do sagdu cywilnego, mogacego orzec o odszkodowaniu.
Orzeczenie prejudycjalne, zapadte w toku postgpowania ze skargi na przewlekto$¢ postepo-
wania, jest jednym z prejudykatow, ktore umozliwiaja zainicjowanie procesu cywilnego. Za-
znaczyt, ze postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane w zwigz-
ku z ostatecznym orzeczeniem sadu administracyjnego, a nie sagdu powszechnego, co winno
skutkowa¢ niedopuszczalno$cig wydania wyroku.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny przyznat, ze wprawdzie mozna bytoby
przyjac, iz skarzacy zakwestionowal w skardze ograniczenie prawa do sagdu administracyjne-
go, poprzez wprowadzenie przez kwestionowana norm¢ ograniczenia czasowego do wniesie-
nia do organu administracji publicznej ponaglenia — co warunkuje prawo do wniesienia skargi
na przewlekto$¢ postepowania do sagdu administracyjnego. Jednakze, jak podkreslit, skarzacy
nie przedstawit w tym zakresie nalezytego uzasadnienia. W jego ocenie, braki jakimi zostato
obarczone pismo procesowe, zwlaszcza w odniesieniu do uzasadnienia zwigzku kwestiono-
wanych norm ze wskazanymi wzorcami kontroli, przemawiajg za umorzeniem postepowania.

4. W pismie z 2 grudnia 2022 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sejmu
WNO0sz3ac 0 umorzenie postgpowania.

Sejm zarzucit przede wszystkim skarzacemu brak wystarczajacego uzasadnienia odno-
$nie do dopuszczalnosci oceny hierarchicznej zgodnosci art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2
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p.p.s.a. z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi, jak tez lakoniczno$¢ przeprowadzonych
wywoddw. Wskazat, ze skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do postawienia tez o nieckonstytucyj-
nosci poszczegolnych przepisoOw. Prozno natomiast wskaza¢ argumenty na ich potwierdzenie
czy chociazby informacji o tym, ktére jego konstytucyjne uprawnienia i w jaki sposob miaty-
by by¢ przez zaskarzony przepis naruszone. Prowadzi to, zdaniem Sejmu, do wniosku, ze tak
skonstruowane uzasadnienie jest pozorne, co powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowa-
nia.

Istotne watpliwos$ci Sejmu wzbudzily rdwniez powolane przez skarzacego wzorce,
m.in. art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére wobec braku wskazania materialnego (konstytu-
cyjnego) prawa badz wolnos$ci nie moga stanowi¢ wytacznego (samoistnego) wzorca kontrol-
nego. Sejm zauwazyl, ze ,,nawet w przypadku gdyby przyjaé, ze z tresci uzasadnienia wynika,
ze skarzacy taczy art. 31 ust. 3 Konstytucji z naruszeniem prawa do sadu, to do merytorycz-
nego rozpoznania skargi w zakresie tego zarzutu niezbedne jest przeprowadzenie przez skar-
zacego testu proporcjonalnosci, ktérego w uzasadnieniu skargi rowniez brakuje”. Podkreslit,
ze skarzacy nie wyjasnil, ktory z aspektéw prawa do sadu zostal naruszony, a przywotujac
wybrane wyroki TK, nie odniost stawianych w skardze tez do probleméw przedstawionych
W jej tresci.

Sejm zwrdcil tez uwage, ze w istocie wniesiona skarga jest skarga na interpretacje
przepisu prawa przyjeta w trakcie postepowania sgdowo administracyjnego. Zarzuty tego ro-
dzaju nie mogg by¢ jednak rozpatrywane w ramach postgpowania przed Trybunalem, gdyz
nie mieszczg si¢ w jego kognicji, zas sama skarga konstytucyjna nie moze stuzy¢ ,,odwrdce-
niu niekorzystnej dla skarzacego interpretacji przyjetej przez sad drugoinstancyjny”.

W ocenie Sejmu, zagadnienie konstytucyjne zarysowane przez skarzacego w rzeczy-
wisto$ci sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wniesienie ponaglenia
w trybie art. 37 § 1 k.p.a. jest dopuszczalne wytacznie do momentu zakonczenia postepowa-
nia, do ktorego ponaglenia si¢ odnosi, czy tez jest mozliwe — jak twierdzi skarzacy — w kaz-
dym momencie liczonym od chwili wszczecia tego postgpowania. Przypomniat, ze skarzacy
ztozyt ponaglenie na przewleklo$é po uptywie 4 lat i 9 miesigcy od wydania decyzji admini-
stracyjnej, jaka zapadta w jego sprawie. Przyjmujac interpretacje skarzacego, wskazat na wat-
pliwosci natury wyktadni jezykowej, gdyz dopiero po spetnieniu warunku zawartego w art. 37
§ 3 k.p.a., ponaglenie wnosi si¢ do organu ,,prowadzacego post¢gpowanie”, a nie po jego
zakonczeniu. Sejm, powotujac si¢ na postanowienie NSA z 10 listopada 2020 r., sygn. akt
| OZ 879/20, zaznaczyt, ze wprawdzie kwestia etapu postepowania, w ktorym dopuszczalne
jest wniesienie ponaglenia, nie jest jednolicie interpretowana w orzecznictwie, to przewaza
poglad, iz ,,termin «w kazdym czasie», ktorym postuzono si¢ w art. 53 § 2b p.p.s.a. (...) musi
by¢ postrzegany w aspekcie trwajacego w dacie sktadania skargi i naruszajacego czas zala-
twienia sprawy stanu postegpowania administracyjnego, co prowadzi do wniosku, ze mozli-
wos¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na bezczynno$¢, z przyczyn zwigzanych
z prawng konstrukcjg i istota bezczynnosci, obejmuje przedziat czasowy od zaistnienia stanu
bezczynnos$ci «oprotestowanego» wniesionym ponagleniem az do zatatwienia sprawy, ktorej
bezczynnos¢ dotyczy”.

W kontekscie istnienia rozbiezno$ci co do interpretacji art. 37 § 3 k.p.a. Sejm doszu-
kat sie przeszkody formalnej, ktora jego zdaniem skutkuje konieczno$cig umorzenia poste-
powania. W tym zakresie przytoczyt stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym ,,«kontrola prawidlowosci wyktadni zaskarzonego przepisu przez sad mogtaby
jednak wyjatkowo by¢ przeprowadzona, gdyby zaskarzong interpretacje mozna byto uznaé
za utrwalong 1 jednolita, akceptowang takze przez doktryng, i w zwigzku z tym okreslajaca
tres¢ norm rzeczywiscie stosowanych na podstawie danego przepisu» (...) (zob. postano-
wienie TK z 29 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19)”.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjnej.

Skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng o stwierdzenie przez Trybunal Konstytu-
cyjny, ze art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.; dalej: k.p.a.), rozumiany w ten
sposoOb, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na przewlektosé
postgpowania prowadzonego na podstawie przepisOw k.p.a. jest wniesienie ponaglenia
w toku postgpowania, ktoérego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze,
jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, nadanie skardze konstytucyjnej bie-
gu nie przesadza dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunal Konstytucyjny zbadat,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. np. postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70;
26 maja 2015r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 11 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU A/2018,
poz. 46).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hi Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okre§lonych w Konstytucji. Zasady wnie-
sienia skargi konstytucyjnej okresla ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Wymogi formalne pisma procesowego, jakim jest skarga, dookresla art. 53
u.o.t.p.TK.

Analizujac dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, nalezato
stwierdzi¢, ze skarzacy zakwestionowal norme¢ prawng wywiedziong z przepisOw p.p.s.a.
W zwigzku z przepisami k.p.a. Zgodnie z art. 53 8 2b p.p.s.a., skargg na bezczynnos$¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania mozna wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu pona-
glenia do whasciwego organu. W $wietle art. 52 8 2 p.p.s.a., przez wyczerpanie srodkow za-
skarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden srodek zaskarze-
nia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie. Natomiast zgodnie
z art. 37 8 1 pkt 2 k.p.a., stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli postepowanie
jest prowadzone dtuzej, niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektos¢).

Skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ normy, ktora zostata wywiedziona z przy-
toczonych wyzej i pozostajacych ze sobg w zwigzku przepisOw p.p.s.a. oraz k.p.a. Zgodnie
Z ta3 norma, warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sadu administracyjnego na przewlektos$¢
postepowania, prowadzonego na podstawie przepisOw k.p.a., jest wniesienie ponaglenia
W toku postepowania, ktérego prowadzenie w sposob przewlekly zarzuca si¢ w skardze. Wy-
zej wskazana norma zostata zastosowana przez NSA przy wydawaniu postanowienia w spra-
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wie skarzacego. Nie budzi zatem watpliwosci, ze przedmiot kontroli zostat wskazany w spra-
wie poprawnie.

Jesli chodzi o wzorce kontroli, to nalezato zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym,
ze nie wszystkie z nich mogly zosta¢ powotane W niniejszej sprawie. Skarzacy nie mogt
przywota¢ art. 2 Konstytucji jako samoistnego wzorca kontroli, gdyz nie wyjasnil, jakie
wolnosci czy prawa konstytucyjne wywodzi z tego przepisu. Ponadto nie wskazal, na ile
korzysta z tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego, by wzmocni¢ swojg argumen-
tacje dotyczaca uzasadnienia tresci prawa do sagdu. Dodatkowo skarzacy nie wyjasnit, jakie
znaczenie W niniejszej sprawie spetnia art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegolnosci nie prze-
prowadzit testu proporcjonalnosci. W sprawie mogltby by¢ jedynie rozwazony, jako wzo-
rzec, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw, aby w analizowanej sprawie mozna byto
zastosowac zasadg falsa demonstratio non nocet. Celem tej zasady jest ograniczenie nadmier-
nego formalizmu, z urzedu, przez Trybunat w trakcie rozstrzygania sprawy (zob. np. wyroki
TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18, OTK ZU A/2021,
poz. 64). Natomiast zasada ta nie pozwala ,,na ingerencj¢ w petitum wniosku (rekonstrukcje
wzorcow i przedmiotu kontroli)” i w ten sposéb sanowanie brakdw formalnych, ,,gdy zarzuty
stawiane przez wnioskodawce sa catkowicie pozbawione uzasadnienia albo niepowigzane
z zadnym adekwatnym i prawidlowo interpretowanym wzorcem kontroli”. Byloby to bowiem
sprzeczne z zasadg skargowosci (zob. postanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170). Podkreslenia wymaga fakt, ze ,,[z]asada ta nie moze zna-
lez¢ zastosowania w wypadku przeprowadzenia btgdnej wyktadni danego przepisu lub jej cat-
kowitego braku” (wyrok TK z 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54).

Sformulowanie zarzutu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym oznacza
sprecyzowanie przez skarzacego krytyki oraz nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzgdu jest niezgodna z normg Konstytucji wyrazajaca okre-
slong wolnos¢ lub prawo cztowieka. Skarzacy musi zatem wyjasnié¢, w jaki sposob kwestio-
nowana norma narusza konkretne wzorce kontroli (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego
2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Nie moze by¢ to jedynie zestawienie
wyjasnien o tresci normy i o tre§ci wzorca w oparciu 0 wezesniejsze orzecznictwo i literature.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze w warunku tym nie chodzi o wyjasnienie, w jaki sposob wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wptynie na realizacj¢ wolnosci 1 praw skarzacego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, analizowana skarga nie spetnia ustawowego
warunku z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma
uzupehiajacego braki formalne z 11 sierpnia 2021 r. wynika, ze kwestionowana przez skar-
Z3cego norma narusza przystugujace mu prawo do sagdu w ten sposob, ze ogranicza mu moz-
liwo$¢ uzyskania prejudykatu niezbgdnego do wniesienia do sadu powszechnego pozwu z ro-
szczeniem o zaptate odszkodowania przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego w oparciu
o art. 417* § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.).

Oprocz powtarzajacego si¢ sformutowania, ze skarga narusza prawo do sadu, i przyto-
czenia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ogolnie prawa do sadu i relacji,
jaka zachodzi pomigdzy art. 45 ust. 1 a art. 77 ust. 2 Konstytucji, skarzacy nie wyjasnit
w zaden sposob, na czym miatoby polega¢ naruszenie wskazanego wzorca kontroli przez
kwestionowana norm¢. Wymogu tego nie spetnia lakoniczne stwierdzenie, jakoby norma
ograniczata mu mozliwo$¢ uzyskania prejudykatu niezbednego do wniesienia do sgdu po-
wszechnego pozwu z roszczeniem o zaplate odszkodowania przeciwko jednostce samorzadu
terytorialnego w oparciu o art. 417* § 3 k.c. W szczegodlnosci skarzacy nie przedstawit w uza-
sadnieniu skargi, w jaki sposob wymoég uzyskania prejudykatu sformutowany w art. 417* § 3
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k.c. ogranicza jego prawo do sadu, ani nie wskazal, dlaczego nie uczynit go zwigzkowo
przedmiotem kontroli.

Trybunat Konstytucyjny nie moze przypuszcza¢ lub zaktada¢, w czym skarzacy rze-
czywiscie dopatruje si¢ naruszenia konstytucyjnego prawa do sagdu. Odrebnym zagadnieniem
jest, ze skarzacy moze w trybie skargi konstytucyjnej dochodzi¢ prawa do sagdu objetego tylko
takim postepowaniem, ktore zostato zakonczone ostatecznym orzeczeniem sagdu wydanym na
podstawie przepisu prawa kwestionowanego w skardze. Z tresci skargi nie wynika, W sposob
jednoznaczny, czy skarzacy zarzuca kwestionowanej normie naruszenie prawa do sagdu admi-
nistracyjnego rozpoznajacego skarge na przewlektos¢ postepowania administracyjnego, czy
tez naruszenie prawa do sadu cywilnego w zwiazku z brakiem mozliwos$ci uzyskania preju-
dykatu niezbednego do dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa, ktory mogltby by¢ ewentu-
alnie wykorzystany w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym zgodnie z art. 417* § 3
k.c.

Skoro skarzacy kwestionuje przepisy postepowania przed sagdami administracyjnymi
w zwiazku z postepowaniem administracyjnym, zarzuty dotyczace prawa do sadu musza do-
tyczy¢ tego postepowania. Jednakze skarzacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnil, ze kwe-
stionowana norma narusza jego prawo do sadu administracyjnego. Nie wyjasnit tez zwigzku
pomigdzy kwestionowang normg z naruszeniem prawa do sadu administracyjnego (art. 45
ust. 1 Konstytucji). W szczeg6lnosci nie wskazatl, na czym miatoby polega¢ zamknigcie mu
drogi do sagdu administracyjnego, skoro wlasnie w postepowaniu administracyjnym uzyskat
orzeczenia sadu wydane w dwoch instancjach wraz z wyczerpujacymi uzasadnieniami.

Gdyby faktycznie skarzacy chcial podnies¢ okreslone zarzuty, to powinien t0o uczynic¢
poprzez wskazanie innego wzorca kontroli (np. art. 77 ust. 1 Konstytucji) lub tez uruchomi¢
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym dopiero po Wystapieniu o odszkodowanie
w oparciu o art. 417* 8 3 k.c., uzyskujac w ten sposdb ostateczne rozstrzygniecie w postepo-
waniu cywilnym.

Powyzsze okolicznosci determinujg niedopuszczalnos¢ wydania wyroku W niniejszej
sprawie, co skutkowato koniecznos$cig umorzenia postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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